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Políticamente incorrecto (o eso dicen) 
Y, además, 

Paso de todo y de todos 
 

 
 

 

Hacia mediados  del año 2011 hice un recopilatorio de 

las obras, artículos, poesía y reflexiones que había ido 

hilvanando a lo largo del tiempo, uniéndolas en diferentes 

tomos (libros) a fin de tener, medianamente organizados mis 

escritos.  

 

Y, a partir de entonces, lo nuevo que iba òpariendoó le 

dispuse en una carpeta que denomin® ònuevas obras a partir 

de 2012 ó. Pues bien, dado que, en una gran parte, en este 

tiempo he dedicado muchos de mis trabajos más a los temas 

sociales y políticos, que al teatro o literatura en general, he 

decidido ir presentando estos artículos o reflexiones en el 

orden en el que los he ido conformando  y con el título dado , 

sin hacer una organización por temas pues, a la postre, todo 

tiene que ver con mi pensamiento político, o de cómo 

entiendo yo la sociedad y lo social que nos rodea.  

 

Así que, vayamos poniendo negro sobre blanco mi 

evolución como persona y escritor a partir de este tiempo. 

Empecemos.  

 

 

José Luis Sánchez Escribano  
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Introducción 

 

15M. Con la aparición del 15M como expresión del hartazgo de la ciudadanía 

con respecto al trato con el que los políticos y sus políticas practican y que, a la postre, 

nos han llevado a una crisis de consecuencias desconocidas y a unas desigualdades cada 

vez más en favor de los que más tienen y en detrimento de la clase media y pobre, y es 

que pobres acabaremos todos si esto sigue así…, en fin, decía que, con la aparición del 

15M, una importante mayoría ciudadana se sumó a esta revolución, y yo entre ellos y, 

quizá, con una alegría inesperada, pues yo ya no esperaba nada de esta ciudadanía 

apática y aborregada. Me equivoqué, no sé si porque se han pasado tres pueblos con 

nosotros, o porque se ha despertado en muchos el espíritu revolucionario que todos 

llevamos dentro. 

 

 El caso es que me sumé ilusionadamente a esta corriente. Yo, que nunca había 

previsto, aunque pude hacerlo y ocupando puestos electorales con poder administrativo, 

me sumé activamente a la política. Porque ahora sí, esta corriente, para mí, sí aboga por 

una democracia real, y no como la que me ofrecían partidos como el PSOE o algún 

independentista de derechas que, a dedo, me ofrecía un puesto relevante en sus listas. 

 

 Es verdad que, pasado un tiempo, me desilusioné conque desapareciera de las 

calles esta fuerza reivindicativa. Pero, tiempo más tarde, aparecería PODEMOS al que 

me he sumado y apoyado desde sus inicios, con el sano deseo de hacer una sociedad 

democrática, ahora sí que sí, con una justicia e igualdad para todos pues, todos somos 

pueblo, a fin de cuentas. Y desde el principio he estado participando en las calles y 

plazas y en los círculos, así como en los foros y aportes escritos de propuestas, con mis 

razonamientos, mis ideas, mis propuestas para hacer una sociedad más digna.  

 

Y aquí voy a ir desgranando lo escrito o propuesto sobre los diversos temas 

políticos de este último tiempo en el que la actividad política ha invadido todos los 

espacios y ha hecho tomar conciencia a muchos de que la participación democrática es 

no solo deseable, sino obligada si no queremos que otros nos hagan la política. Bien es 

verdad que yo tengo bastante escrito sobre estos temas. Pero hoy redoblo mis esfuerzos 

por intentar hacer llegar a otros mis ideas, no tanto para que las acepten sin más, si no 

para tratar de hacer reflexionar a otros sobre la realidad que nos rodea y que muchos, o 

no ven, o no quieren ver. 

 

 He de decir que, desde entonces, he estado compartiendo estas reflexiones tanto 

en las redes sociales, como en los círculos de podemos en los que he participado y en 

los debates abiertos en las organizaciones del 15M y Podemos, así como en alguna 

entrevista de prensa en la que he intervenido o un corto promocional en torno a unas 

elecciones generales pues, de lo que se trata, es de hacer llegar a otros estas ideas para 

que puedan ser debatidas, canalizadas, pensadas y, entre todos, conseguir que los 

cambios democráticos lleguen de una vez por todas a la sociedad. 

 

 La idea es ir sembrando para que un cambio a mejor sea posible. 

El autor, 
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Esta fue “la gota que colmó el vaso” … 

 

Triste y desilusionado 

Ayer, 22 de mayo de 2011, tuvieron lugar elecciones autonómicas en la mayoría 

de las comunidades españolas y municipales en toda España. El resultado fue un gran 

vuelco a favor de la derecha española, el PP, y una importante derrota para la izquierda, 

el PSOE. 

Nada que decir en cuanto a que los gobiernos municipales o regionales cambien 

su composición y dirección, pues eso es la democracia e incluso es buena la alternancia 

política.  

Lo que no acabo de comprender es el por qué todavía existe un porcentaje 

importante del electorado que es tan variable, que elige más por las apariencias que por 

la realidad, aunque no descarto que sea más por ignorancia que por mala fe, o quizá por 

situaciones personales concretas en algunos casos. Este electorado puede estar entre el 

15 y el 20%, ya que se supone que las bases electorales, llamémosles seguras, tanto de 

la derecha como de la izquierda votan indefectiblemente a esas siglas y que podría 

cifrarse quizá entre el 30 y el 40%. La mayoría de los sociólogos apuntan en que el 

electorado fiel de la derecha vota siempre a la derecha, haga lo que haga ésta, mientras 

que el de izquierda, tiende a castigar a sus representantes habituales si éstos les 

decepcionan o no le dan las respuestas adecuadas, no votando o votando a otras siglas. 

Me surgen muchas preguntas y, sinceramente, no encuentro las respuestas 

adecuadas. 

Primera. - ¿Por qué se castiga al PSOE de Zapatero que es el que ha mantenido 

probablemente los gobiernos más honestos de todo el tiempo que llevamos de 

democracia?  

Segunda. - ¿Quizá porque ha cometido algunos errores en sus decisiones 

mientras luchaba a brazo partido contra una crisis desconocida hasta ahora y generada 

por otros? Surgió, como todos deberían saber, con la quiebra de un banco 

norteamericano y el desplome subsiguiente de todo el sistema financiero internacional. 

O sea, los bancos, los mercados financieros. 

Tercera. - ¿O porque ha tenido que tomar duras decisiones para evitar que 

España tenga que ser rescatada y penalizada como así ha ocurrido con otros países como 

Grecia, Irlanda o Portugal?  

Debido precisamente a la presión de los mercados financieros, los mismos que 

han provocado la crisis, con un ataque despiadado al euro, incluso al dólar, y sobre todo 

a las economías más débiles, todos los gobiernos se han visto obligados a reducir su 

dependencia de éstos, esto es, reducir su endeudamiento, su déficit. Y esto es lo que ha 

hecho el Gobierno de Zapatero con alabanza de todos los organismos internacionales 

que coinciden que, gracias a éstas medidas, España no tendrá que ser rescatada. 

Cuarta. - Y la oposición del PP ¿Qué ha hecho? Nada. Bueno sí, criticar tanto 

dentro como fuera de España, no colaborar en nada para ayudar a salvar el país y poner 

todas las zancadillas posibles a las medidas que proponía Zapatero. Y eso que el PP es 

culpable mayoritariamente de la crisis añadida del ladrillo que sufre España, pues Aznar 

modificó la ley del suelo para declarar urbanizable todo el territorio nacional sin 

restricciones junto con la banca que se dedicó a dar créditos a diestro y siniestro a todo 

el mundo, incluso a los que nada tenían que ofrecer como garantía, lo que dio como 

resultado esta burbuja inmobiliaria que nos llevará años disolver.  

Quinta. - ¿Cómo es posible que se le haya dado el poder al PP en lugares como 

Valencia, con varios imputados por corrupción y otros graves delitos, o en Madrid y 

otros lugares por lo mismo? O, dicho de otro modo, ¿Cómo es posible que se vote a 
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gente que nos roba, que está demostrado que usan su cargo en beneficio propio y no en 

el interés de todos? Casos Fabra, Camps, Sandokan, … 

Sexta. - ¿O cómo es posible que se vote a favor de un partido que no respeta las 

leyes, sólo aquellas con las que está de acuerdo? Ejemplos hay, y muchos: ley del 

tabaco, por ejemplo, diferentes sentencias de los tribunales, ley de dependencia, etc., por 

no hablar de determinadas sentencias judiciales que sólo aplauden y acatan cuando les 

son favorables y cuando no, se dedican a denigrar al sistema judicial y demás 

estamentos institucionales. 

Séptima. - Cómo es posible que se les dé el voto a aquellos, al PP, que utilizan la 

mentira en sus mensajes, levantan sospechas infundadas, utilizan torticeramente el 

terrorismo y ocultan sus programas escondiendo sus actitudes antidemocráticas, aunque 

no siempre, ya que manifestaciones de xenofobia, racismo y veladas intenciones 

privatizadoras han sido frecuentes en muchos de los ahora elegidos? 

El estado de bienestar que se ha ido mejorando poco a poco, más con gobiernos 

socialistas que con los del PP, es algo que peligra, ya que la mentalidad de la derecha es 

la privatización de servicios y así se está demostrando en aquellas comunidades que ya 

venía gobernando lo que hace suponer que ahora lo extenderán a todas. Entonces, ¿les 

damos el voto para que hagan lo que les venga en gana? 

Octava. - ¿Cómo es posible que estos herederos del autoritarismo, el PP, se nos 

declaren ahora como garantes de la democracia, cuando no creen en ella? 

Sólo hay que mirar el comportamiento del propio partido en términos de 

democracia interna: ahí antes mandaba el dedo de Fraga, después el de Aznar y ahora, 

con el apoyo de su amiguito del alma Sr. Camps, Rajoy, aunque por ahí sigue el dedo de 

Aznar o el de Trillo haciendo la peineta a aquellos que les increpan. 

Novena. - ¿Somos tan ignorantes que no vemos, no escuchamos, no somos 

capaces de discernir el bien del mal? ¿Quién nos va a resolver los problemas? ¿Los que 

los han creado? 

Esto es como poner al lobo a cuidar de las ovejas y, en cierto sentido, eso somos, 

borregos que seguimos a unos líderes que nos engatusan con eslóganes, que no con 

propuestas, con “sardinadas y bolís” que pagamos todos, que no con ayudas, servicios y 

cultura que es lo que necesitamos para despertar de la hipnosis asnal a la que nos han 

sometido. 

Zapatero no es el culpable de la crisis: con aciertos y errores, es el que se 

enfrentado a ella.  

A Rajoy no se le puede culpar de hacer algo incorrecto: se le puede y debe 

acusar de no haber hecho nada y, en todo caso, de que lo poco que ha hecho ha sido 

para desacreditar a España y a los españoles como colectivo. 

Los chistes de Peridis con Zapatero aguantando una pesada piedra mientras que 

Rajoy está tumbado en la tumbona fumándose un puro es un retrato fiel de lo que ha 

ocurrido en realidad. Entonces, y finalmente, 

Décima. - ¿Quién demonios entiende esto, a ésta gente que da su voto a 

semejantes personajes? 

 

Titulé este escrito triste y desilusionado. He de añadir también, hastiado, 

cansado e indignado, como muchos otros que parece que empiezan a verlo así. Confío 

que cada vez seamos más para poder llegar a ésa democracia real que los del 15M 

reclaman y desterrar de una vez por todas tanta mediocridad, caciquismo, clientelismo y 

corruptelas en la vida política. 
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Año 2012 

Una de mis primeras y largas reflexiones la escribía el 27 de mayo de 2012: 

No es suficiente con indignarse ¡hay que implicarse! / Radiografía de la crisis 

  

 Asistimos en los últimos tiempos a una revolución “pacífica” en la que 

participan cientos de miles de ciudadanos de todo el mundo.  

 Pero nos quedamos cortos: ¡Hay que ir a más! Y hay que ir a más porque nos 

han metido en una crisis en la que no siendo culpables nos van a hacer pagarla.  

 Sí, nos han obligado a revolucionarnos esos que apuestan porque “cuánto peor 

(nos vaya), mejor (para ellos)”, y esto hay que cambiarlo, hay que pararles los pies de la 

única forma que podemos hacerlo:  

 

ñCu§ntos m§s y m§s (presionemos), mejor (saldremos de ®sta)ò 

 ¡Hay que luchar por recuperar cuánto antes lo perdido, que es mucho! ¡Hay que 

desterrar el miedo que nos paraliza y acobarda! ¡Vale la pena intentarlo! Así que,  

¡Impliquémonos!, 

 pues somos muchos más millones 

y tenemos muchas más de razones. 

- ¡Que éste clamoroso grito revolucionario se oiga en todos los rincones del planeta, pues 

medios hay para hacerlo!  

- ¡Que ésta gigantesca ola de indignados crezca y se implique cada vez más! 

- ¡Que millones de débiles manos blancas se alcen contra la tiranía de los poderosos, pues 

somos más fuertes que ellos si nos unimos!  

- Y, en definitiva, ¡que no aflojemos la presión, sino que la intensifiquemos, pues sólo así 

se podrá alcanzar el objetivo de cambiar las reglas del juego para hacerlas más 

solidarias e igualitarias, más justas! 

  

Los orígenes  

 El sistema financiero-especulativo que nos gobierna estalló con la caída del 

banco Lehman Brothers en los Estados Unidos y se expandió rápidamente al resto de 

los contaminados sistemas financieros mundiales.  

 Sí bien es verdad que las crisis se dan de forma cíclica, y entre las más recientes 

podemos citar por su importancia el crack financiero del 29 del siglo pasado al que le 

siguieron otras crisis con diferentes tipologías, como las del petróleo, las burbujas 

inmobiliarias, las de entreguerras, etc., la actual echa sus primeras raíces en los 

desaciertos de las políticas permisivas, cuando no agresivas, de finales del siglo XX 

iniciadas casi al mismo tiempo en EEUU (la era Reagan) y en el Reino Unido (la era 

Thatcher), ambos líderes de la derecha capitalista. Otros les siguieron, y otros o no 

supieron o pudieron corregir ése desvarío.  

 Y fue ahí fue cuando los mercados, permitido cuando no auspiciado por esos 

relevantes políticos, se empezaron a hacer con el control financiero, esas raíces y brotes 

iniciales invadieron cual hiedra agresora todo el sistema confluyendo en la llamada 

globalización, que no es otra cosa que la circulación del dinero en, por y para la 

especulación financiera y no en la globalización de la economía en, por y para el reparto 

de la riqueza, la igualdad y la justicia.  

 Son las políticas neoliberales las que han engendrado a ése monstruo sin rostro 

(aunque algunas caras sí que se conocen del mismo), ése ente o dios mesiánico avaro y 

usurero que llamamos “los mercados” y que, a la postre, se ha quedado con el control 

económico de todo el planeta a través de sus finanzas, poniendo en jaque a poderosas 
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monedas y naciones y haciendo que los escasos avances conseguidos por la humanidad 

en las últimas décadas se vayan al garete en un suspiro.   

 Sólo un par de datos ilustrativos: el 6% de la población atesora el 60% de la 

riqueza mundial (de éstos, el 3% tiene fortunas que superan cualquier imaginación), 

mientras que el 94% restante nos repartimos lo que nos dejan y de forma desigual, ya 

que más de un 20% de la población mundial vive por debajo del umbral de la pobreza. 

  

Consecuencias 

 Las consecuencias que se derivan de estas políticas a la vista están.  

- Cambios en las relaciones laborales favoreciendo a los empleadores y perjudicando a 

los trabajadores. Contratos basura cercanos a la esclavitud.  

- Pérdidas en los servicios sociales esenciales como la sanidad, la educación, la asistencia 

a los más desfavorecidos, etc.  

- Pérdida de miles de puestos de trabajo.  

- Pérdidas generalizadas para los pequeños ahorradores por la codicia de los bancos o las 

reglas mercantiles.  

- Pérdidas de la propia vivienda por no poder pagar la ya más que pagada deuda 

hipotecaria que fue inflada por tasadores de los propios bancos que hipotecaban. 

- Pérdidas de poder adquisitivo por rebajas en los salarios de los trabajadores e 

incrementos de impuestos, tasas y otros mecanismos recaudatorios por parte de los 

estados o sus administraciones varias. 

- Disminución en la ayuda al desarrollo para países en pobreza extrema. 

- Reforma de leyes endureciendo el acceso a determinados servicios o limitando las 

libertades individuales o colectivas, lo que se traduce en que los estados con sus policías 

y demás órganos ejecutivos se dotan del derecho a la represión y sanción de cualquier 

manifestación contraria a sus dictados. 

- Y, en definitiva, una pérdida de libertades y derechos por parte de la ciudadanía en 

beneficio de la parte dominante, de los que nos gobiernan y dirigen las reglas de 

funcionamiento del actual modelo de sociedad. Los derechos humanos empiezan a ser 

una frase retórica pues se están conculcando por todos lados. 

 

 La conclusión a todo esto es que estamos volviendo a una sociedad de clases. 

 De una parte, la clase dominante, entre los que encontramos a los que lideran los 

poderes fácticos de los mercados junto a otros líderes políticos, económicos o estadistas 

de medio pelo ayudados por unos sistemas judiciales injustos.  

 Le siguen, una clase media venida a menos y asustada por la pérdida de algunos 

de sus aparentes privilegios y que no parece tener capacidad de respuesta.  

 En el tercer escalón nos encontramos a los muchos miles de trabajadores a los 

que se les hizo creer que algún día podrían llegar a ser clase media dándoles coche, piso 

y algunas pequeñas prebendas que se han mostrado engañosas. 

 Y, por último, tenemos a un grupo de marginados varios sin derechos, sin 

educación en muchos casos, sin ninguna posibilidad de tener una mínima estabilidad, 

condenados a mendigar por el resto de sus vidas. 

 Hay que resaltar que entre todos estos afectados los que salen peor parados son, 

posiblemente, los niños y los jóvenes. Los niños, porque van a crecer en mundo 

amedrentado y falto no ya solo de recursos sino de ilusiones; y los jóvenes, porque 

muchos de ellos se han preparado y bien para liderar una sociedad hacia mejor y se 

encuentran con que no encuentran ni dónde, ni cómo poder hacerlo, pues los mercados y 

la sociedad no se lo permiten. 
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El fracaso político 

 Se dice, que el comunismo, socialismo e incluso la socialdemocracia perdieron 

frente al capitalismo o no supieron gestionar o situar a la sociedad en una política de 

todos y para todos, progresista.  

 Y también se dice que el capitalismo o neoliberalismo ha perdido, pues no ha 

sabido gestionar los supuestos beneficios que nos aporta la economía de mercado que 

ellos defienden, sino que sólo ha ido a parar a las manos de unos pocos.  

 Da la impresión de que ambos sistemas han cosechado un rotundo fracaso pues, 

o bien los sistemas en sí mismos con sus políticas, o los políticos que han liderado estas 

formaciones, no han sabido ni querido gobernar para la ciudadanía, sino para sus 

propios intereses partidistas y se han sometido sin demasiados escrúpulos a la tiránica 

política de los mercados, amén de mentirnos, falsear cuentas, extenderse en corruptelas 

y realizar derrochadores proyectos sin sentido. Hay, cómo no, honrosas excepciones. 

 Y hay también otros que dicen que, en realidad, a lo que estamos asistiendo es a 

la tercera guerra mundial, guerra que no es de tiros, como las anteriores, sino que se 

libra a través de los poderes económicos y de los mercados y también, al tiempo, 

alentada por la mezquindad y acción de poderosas naciones que buscan la primogenitura 

para imponer sus reglas a los demás.  

 

 Sea lo que sea ¿con qué nos hemos encontrado o por qué ha sucedido?  

 Si el comienzo fue por la permisividad de algunos políticos de épocas pasadas, 

ahora se desmadra por la inutilidad, mediocridad e incapacidad de la clase política 

actual para hacer frente a estos retos, cuando no por algunos que siguen siendo 

obedientes y sumisos a los mandatos e imposiciones de los mercados, ya que creen que 

solo siguiendo sus recetas y leyes saldremos de ésta.  

 Nuestros políticos actuales no están a la altura de sus responsabilidades, que no 

son otras que las de defender a los ciudadanos. Su deber es imponer las leyes a los 

mercados y no al revés como ocurre ahora. Se puede decir alto y claro que ni han 

actuado responsablemente, ni han tenido un mínimo de coraje profesional para 

enfrentarse a la situación, ni, en definitiva, merecen el más mínimo respeto profesional, 

sino todo lo contrario. 

 En ésta fiesta del horror y junto a otros líderes mundiales, participan muchos 

líderes políticos y económicos de Europa, una de las regiones más castigadas. Y los 

males de unos y otros repercuten en los demás, aunque más en los más débiles, por lo 

que muchos países, en principio sanos, sufren o se contagian del mismo y si no se ponen 

los necesarios cortafuegos (si es que esto es posible), todos acabaran afectados, cual si 

de una hilera de fichas de dominó puestas de pie se hicieran caer en efecto cascada, lo 

que conlleva a que todas las fichas acaben cayendo, desde la primera hasta la última.  

 De ahí que, aunque el sistema haya estallado con una crisis financiera, no es sino 

una crisis de la política y de políticos, pues ni la política ni los políticos han sabido 

establecer un modelo de sociedad garantista y seguro y además han fracasado en su 

regulación, control y encauzamiento de los muchos males que ellos mismos han creado. 

 

El movimiento 

  Esto nos lleva a que con la entrada en el siglo XXI entramos también, sin 

quererlo ni preverlo (o, usando el dicho, “sin comerlo ni beberlo”), casi sin darnos 

cuenta, en una crisis financiera, por un lado, y de valores, por otro, que nos ha llevado a 

estallar en un movimiento sísmico revolucionario y pacífico (si se me permite utilizar la 

expresión), con múltiples epicentros que se expanden por doquier. Quedan pocos 

lugares en esta aldea cósmica que es la Tierra, dónde no se noten sus sacudidas.  
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- Es un movimiento de efectos retardados y con múltiples réplicas que siguen sacudiendo 

los cimientos del planeta.  

- Es una revolución expansiva y abierta, pues en ella participan jóvenes y ancianos, 

mujeres y niños, progresistas y conservadores, estudiantes y trabajadores, laicos y 

religiosos, blancos y negros, del norte y del sur, etc., y se desarrolla tanto en países 

pobres como en los del resto del mundo desarrollado.  

- Es, a su vez, una revolución sin ideología, sin clases, sin dios ni líder que la tutele o 

represente.  

- Es, aunque parezca contradictorio, una revolución pacífica, pues se muestra y desarrolla 

de forma diferente a las conocidas hasta ahora (si excluimos algunos enfrentamientos 

graves que se producen provocados, por lo general, por las llamadas fuerzas del orden, 

que no por los revolucionarios que exigen cambios mediante la presión popular de 

forma pacífica). 

- Y es forzado, puesto que los sistemas gobernantes han fracasado en su función y nos 

han obligado a salir a la calle a defender nuestros derechos como ciudadanos. 

 

 Es por lo que la gente, el pueblo, el vulgo, los ciudadanos (o como queremos 

llamarnos a nosotros mismos y que somos todos), hayan tenido que vencer el miedo y 

salir a la calle a reclamar otra política y otros políticos; otro tiempo y otras reglas del 

juego; otra democracia que se pueda realmente denominar así y no ésta “gerontocracia” 

(permítanme la expresión, pues aunque la mayoría de los gobernantes no son ancianos  

– y quizá si lo fueran lo harían mejor - aplican reglas añejas y perseveran en ellas, reglas 

que se han mostrado injustas e ineficaces y que ya no nos sirven ni representan) y, en 

definitiva, otra forma de gobierno y no los que ahora nos gobiernan para sonrojo, 

cuando no lamentable llanto de muchos que se ven afectados por tanta incompetencia.  

 Y de ahí que este grito desesperado de la ciudadanía se haya extendido por todo 

el orbe puesto que, es sabido, entre los que nos gobiernan se encuentran todo tipo de 

personajes ya que cuando no es un tirano, es un déspota, es un incompetente, es un 

dictador, es un fanático, es uno que se cree un mesías, es un completo inepto, es un 

mediocre, es un corrupto, etc.  

 Se debe decir, en cualquier caso, que éste movimiento tiene dos focos 

diferenciados: uno, el de los afectados por la globalización económica y, otro, el de los 

que se juegan la vida para desatar los lazos que los sojuzgan y que enraízan en las 

conquistas colonialistas del pasado o en sistemas totalitarios o religiosos que son 

rémoras del pasado, aunque muy presentes a día de hoy, desgraciadamente. En este 

último, se está llegando incluso a la guerra civil en algunos países, último, sangriento e 

injusto recurso para cambiar las cosas. 

 

¿Qué debemos cuestionarnos? 

 Esto ha hecho que la revolución, unas veces pacífica y otras más violenta 

(especialmente las que ocurren en buena parte de África) se extienda, aunque en casi 

todos los casos se reprime violentamente por estos apocados mandatarios pues, dicen, 

atentan contra el orden establecido.  

 ¿Qué orden?, hay que preguntarse: 

- ¿El que imponen los mercados?  

- ¿El que emana de tiempos colonizadores y, por tanto, de tiempos dictatoriales? 

-  ¿El forjado mediante componendas entre la clase política?  

- ¿El que no permite una democracia real?  

- ¿El que privilegia a los más poderosos?  

- ¿El que imponen los legisladores con sus mayorías contra minorías?  
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- ¿El que impone la justicia en aplicación de leyes injustas (“orden injusto” habría que 

llamarlo pues lo que tendría que hacer es aplicar una justicia social)?  

- ¿El de la iglesia, las religiones, esos otros poderes que siguen, al parecer, teniendo 

derecho de pernada en muchos sitios?  

- ¿El de los militares o la industria militar, que tanto monta, monta tanto? 

- ¿El de los reinos o reinados? 

- ¿El del petróleo?  

- ¿El de los medios? ¡Oh!, los medios. 

- … 

 Sí, estamos viviendo múltiples sacudidas en los diferentes epicentros de éste 

terremoto revolucionario. Y si no se gestiona bien, corremos el riesgo de que con él 

caigamos todos aquellos que nos oponemos a la injusticia y desigualdades existentes en 

el planeta; o que los pobres acaben siendo más pobres (que es lo que ocurre en estos 

momentos) mientras los ricos se llevan una porción mayor de la tarta de la riqueza que 

es de todos; o, lo que sería peor, que volvamos a los tiempos cavernícolas en los que nos 

matemos entre vecinos por un puñado de arroz, de tierra o un trozo de pan. 

 Por eso hay que tener claro el rumbo a seguir. Porque si bien es verdad que 

corremos el riesgo de perder lo poco que tenemos, lo poco que nos queda, no lo es 

menos que también tenemos la oportunidad de poder cambiar las cosas de una vez por 

todas, de mandar a paseo a tanto corrupto e incompetente como nos gobierna, de 

desterrar a falsos mesías o dioses que pretenden dirigir nuestras vidas, de establecer, en 

definitiva, un sistema de gobierno… (¿por qué llamarlo “gobierno”? quizá haya que 

pensar incluso en un cambio de nombre), de establecer, decía, un sistema de 

administración de los recursos generales que toda población genera o tiene a su 

disposición y que es de todos; un sistema en el que prime la democracia de ñun hombre 

un votoò y en el que la igualdad de oportunidades de derechos y de deberes sea para 

todos, sin distinciones; un sistema que respete a las voces minoritarias, pues sus puntos 

de vista también cuentan; un sistema que, en definitiva, no permita las enormes 

desigualdades sociales que el sistema capitalista actual (sistema de mercado lo llaman, 

que queda más bonito) nos ha legado y del que no será fácil salir, pues tenemos enfrente 

a poderosos intereses que lo defienden. 

  

¿Qué hacer, entonces? 

 Si nos quedamos de brazos cruzados dejando que los que nos han llevado a esto 

sean los que nos saquen de ello (ver si no los casos de sustitución de líderes en 

relevantes puestos  europeos  como en Grecia, Italia, BCE, etc., por relevantes 

personajes procedentes de significados poderes ligados a los mercados), en fechas 

próximas, en cuánto se den los primeros datos positivos, asistiremos al espectáculo de 

ver cómo se vanaglorian algunos líderes sacando pecho y machacándonos con una 

nueva cantinela y es la de que ellos nos han sacado del agujero, ellos son nuestros 

salvadores. Se mostrarán eufóricos por lo bien que lo han hecho cuando en realidad lo 

único que habrán conseguido es dar una vuelta de tuerca más en la opresión a los más 

débiles y situarnos en los albores de la próxima crisis pues, aunque no lo notemos, la 

próxima crisis ya se está gestando.   

 Y esto debemos cortarlo de raíz. Así que ¡pongámonos a ello!, pues lo que nos 

estamos jugando no es cómo salir de ésta crisis, que también, sino cómo cambiar éste 

fracasado modelo de sociedad que se ha mostrado injusto y peligroso para los más 

débiles. Sí acertamos, podremos seguir progresando, pero si fracasamos, volveremos a 

las cavernas. Es lo que hay. 
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Plan de acción 

 Si bien en países como Túnez, Libia o Egipto se iniciaron estos movimientos 

revolucionarios (en estos casos debido a la opresión, cuando no represión, de sus 

despóticos gobernantes), fue a raíz del nacimiento del movimiento 15 M con epicentro 

en la madrileña puerta del Sol y relacionado con la crisis financiera, cuando se ha 

extendido rápidamente a otras muchas ciudades de todo el mundo. Es un movimiento 

bien orientado y que puede ser un buen referente de lo que hay que hacer, aunque se 

queda corto. Hay que ir a más. 

 Sin olvidarnos de la acción puntual para intervenir en temas como el laboral, los 

desahucios, la sanidad, la educación, etc., dentro del marco actual, hay que llevar la 

acción, y por tanto el movimiento, hacia otros objetivos que nos permitan cambiar el 

modelo de sociedad. Y esto se puede traducir en: 

 A). -  Llevar el movimiento al interior de los partidos y demás organizaciones 

sociales para “dinamitarlos” desde dentro a la vez que “acorralarlos” desde fuera 

(obviamente, desde la más firme, aunque pacífica de las aptitudes). Hay que llevar 

nuevas iniciativas y ayudar, provocar, exigir, obligar y colaborar con estas 

organizaciones que nos representan (o eso dicen) a que lleven a cabo un cambio radical 

en sus estructuras, proyectos y reglas de funcionamiento, hay que instarlas a una 

refundación de los mismas, más acorde con nuestra sociedad y nuestros tiempos.  

 B). - En la misma línea, presionar para quitar poder y privilegios a aquellos que 

ahora los ostentan para ir hacia una sociedad más equilibrada y solidaria. Entre éstos 

podemos citar a la iglesia, como primer referente, seguida de altos cargos de organismos 

públicos u organizaciones privadas, como los directivos de la banca con remuneraciones 

escandalosas, la judicatura o los políticos, con sus múltiples privilegios, algunos 

deportes o deportistas de élite, etc.  En toda sociedad solidaria, debería existir una regla, 

en cuánto a salarios se refiere, en la que, entre el mínimo establecido y el máximo, que 

también se debería establecer, no haya una diferencia mayor de 10. Esto corregiría 

muchas desigualdades. 

 C). - Al mismo tiempo y de forma autónoma, se debe seguir insistiendo en 

propuestas y cambios; se debe tener más presencia en los medios, en todos los medios, 

aunque las redes sociales sean un referente; se debe crecer y contar con una plataforma 

amplia y sólida; se debe tener más coordinación e internacionalizarse; se debe insistir 

machaconamente y no cesar en la lucha contra la sinrazón y locura a la que nos han 

llevado unos gobernantes incapaces de representarse ni a sí mismos; y se debe, en 

definitiva, ser más activos, políticamente hablando, tener una implicación mayor en la 

toma de decisiones optando a los puestos de responsabilidad dónde se ejerce el poder. 

 D). - Y lo más importante: el cambio de modelo. El salir de la crisis y olvidarnos 

de lo que ha pasado sólo nos conducirá a la próxima crisis. Por tanto, hay que ir a un 

cambio de modelo de sociedad en el que el poder decisorio no lo ostenten ni los 

mercados, ni los poderosos, ni siquiera los gobernantes como tal, sino como lo que son, 

delegados elegidos por los electores para gestionar los bienes comunes. Y deben de 

hacerlo de acuerdo con unos mandatos democráticos claros y basados en programas 

concretos, sin engaños ni artificios. Hay que hacer que la política sea una profesión 

digna al servicio de los ciudadanos y no de los intereses partidistas. 

 

Leyes electorales 

 Por eso, las leyes electorales deben tener los suficientes mecanismos de control 

para que no vuelvan a repetirse males pasados, para que no vuelvan a engañarnos más, 

para que no caigamos más en la ceguera de que “todo va bien” mientras se acumulan 

montones de basura bajo la alfombra que, antes o después, aflorará apestándonos a 
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todos. Y esto sólo se arregla con más democracia y más control democrático, con leyes 

que desde ésa ética democrática valoren con justicia y castiguen, en su caso, las 

actitudes transgresoras de las mismas. Necesitamos, por tanto: 

 

- Un sistema electoral abierto, sin listas cerradas, en el que los candidatos lo sean a título 

individual y no en representación partidista (aunque cada cual puede estar asociado o 

militar en el partido o asociación que prefiera). Así, los electores eligen al individuo, no 

a una lista de partido.  

- Estará abierto a todos los ciudadanos con el único requisito de que no estén incursos en 

delitos graves y presenten un número de avales (firmas) determinado (un % del censo 

que corresponda). Eso sí, cada candidato deberá hacer públicas sus cualificaciones para 

el cargo al que opte (currículo) así como una declaración de bienes e intereses o 

actividades privadas en los que intervenga (negocios, acciones, cargos o puestos 

profesionales, etc.) 

- Todos los votos deben tener el mismo valor, no deben existir excepciones o 

correcciones por razón de territorio ni cualquier otra (aplicar “un hombre, un voto”) 

- El número de representantes se fijará en función de la población, sin medidas 

correctoras en ningún sentido. Y el número de candidatos a cada puesto será x veces 

superior (por ej., para 10 puestos representativos pueden optar 100 candidatos y éstos 

serán los que más avales presenten) 

- Deben someterse anualmente a examen tanto los presupuestos como las cuentas que 

finalmente nos presenten nuestros gestores, los gobernantes políticos. 

- E igualmente deben someterse a votación aquellas leyes que modifiquen 

sustancialmente el modelo o cualquier ley particular en el momento en que ésta se 

sustancie (puede hacerse tipo referéndum, convocatoria extraordinaria, etc.)  

- Puesto que vivimos en sociedad, somos nosotros, los votantes, los que tenemos el 

derecho y la obligación de aprobar o no las cuentas, y de remover o no de sus puestos a 

los políticos que gestionen nuestros intereses comunes o de sancionarlos o premiarlos, si 

fuera el caso.  

- Nuestro papel en la sociedad no se debe limitar a votar cada cuatro años y dejar que los 

gobernantes lo administren como quieran durante ese tiempo. Nuestro control debe ser 

permanente, al menos una vez al año. 

- El NIF, como documento oficial de identificación, se utilizará a través de un sistema 

informático para depositar el voto, lo que simplificará todo el proceso electoral 

(especialmente usando internet). Si el archivo informático está permanentemente 

actualizado, lo que puede y debe hacerse, no hay posibilidad de errores, habrá menos 

fraude y se pueden realizar las votaciones más a menudo y con menor coste que en unas 

elecciones al uso. 

 En resumen, cada ciudadano debe tener voz y voto en las decisiones que se 

tomen y afecten a esta sociedad. Somos como accionistas de esa gran empresa estatal, 

local, provincial, o comunal, cada uno con una acción y, por tanto, un voto. Somos 

electores a la vez que elegibles para los puestos de gestión de los bienes comunes.  

 

¿Hay salida? 

 Cómo se ve, la radiografía de la crisis nos muestra múltiples tumores que es 

necesario extirpar por ser cancerígenos, muchos otros que hay tratar si no queremos que 

nos devoren y otras muchas manchas extrañas inoculadas en la sociedad a las que hay 

que someter a una profunda limpieza. Pero podemos hacerlo. Hay salida. 
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 Sí, hay salida. Ahora bien, si es la que nos ofrecen los que han provocado la 

actual crisis sólo será un paréntesis entre ésta crisis y la próxima. La salida, pasa por el 

cambio de modelo de sociedad y no por parchear el que tenemos. 

    

֎ 

 

Y la completaba con estas premisas el 31 mayo 2012: 

No es suficiente con indignarse ¡Hay que implicarse! 

¡Hay que cambiar la ley electoral! 

 

 Esta crisis financiera no es sino una crisis de la política y de políticos, pues ni la 

política ni los políticos han sabido establecer un modelo de sociedad garantista y 

seguro, ya que han fracasado en la regulación, control y encauzamiento de los muchos 

males que ellos mismos han creado. 

 De ahí que si nos quedamos de brazos cruzados dejando que los que nos han 

llevado a esto sean los que nos saquen de ello, no será nada más que un paréntesis entre 

ésta crisis y la próxima.  

 Y es que lo que nos estamos jugando no es cómo salir de ésta crisis, que 

también, sino cómo cambiar éste fracasado modelo de sociedad que se ha mostrado 

injusto y peligroso para los más débiles. Sí acertamos, podremos seguir progresando, 

pero si fracasamos, volveremos a las cavernas. Es lo que hay. 

 

 Para enfrentarnos a esto y solucionarlo de una vez por todas, hay que cambiar las 

leyes electorales. Las leyes electorales deben contar con los suficientes mecanismos de 

control para que no vuelvan a repetirse males pasados, para que no vuelvan a 

engañarnos más, para que no caigamos más en la ceguera de que “todo va bien” 

mientras se acumulan montones de basura bajo la alfombra que, antes o después, 

aflorará apestándonos a todos. Y esto sólo se arregla con más democracia y más control 

democrático, con leyes que desde ésa ética democrática valoren con justicia y castiguen, 

en su caso, las actitudes transgresoras de las mismas. Necesitamos, por tanto: 

 

- Un sistema electoral abierto, sin listas cerradas, en el que los candidatos lo sean a título 

individual y no en representación partidista (aunque cada cual puede estar asociado o 

militar en el partido o asociación que prefiera). Así, los electores eligen al individuo, no 

a una lista de partido.  

- Estará abierto a todos los ciudadanos con el único requisito de que no estén incursos en 

delitos graves y presenten un número de avales (firmas) determinado (un % del censo 

que corresponda). Eso sí, cada candidato deberá hacer públicas sus cualificaciones para 

el cargo al que opte (currículo) así como una declaración de bienes e intereses o 

actividades privadas en los que intervenga (negocios, acciones, cargos o puestos 

profesionales, etc.) 

- Todos los votos deben tener el mismo valor, no deben existir excepciones o 

correcciones por razón de territorio ni cualquier otra (aplicar “un hombre, un voto”) 

- El número de representantes se fijará en función de la población, sin medidas 

correctoras en ningún sentido. Y el número de candidatos a cada puesto será x veces 

superior (por ej., para 10 puestos representativos pueden optar 100 candidatos y éstos 

serán los que más avales presenten) 

- Deben someterse anualmente a examen tanto los presupuestos como las cuentas que 

finalmente nos presenten nuestros gestores, los gobernantes políticos. 
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- E igualmente deben someterse a votación aquellas leyes que modifiquen 

sustancialmente el modelo o cualquier ley particular en el momento en que ésta se 

sustancie (puede hacerse tipo referéndum, convocatoria extraordinaria, etc.)  

- Puesto que vivimos en sociedad, somos nosotros, los votantes, los que tenemos el 

derecho y la obligación de aprobar o no las cuentas, y de remover o no de sus puestos a 

los políticos que gestionen nuestros intereses comunes o de sancionarlos o premiarlos, si 

fuera el caso.  

- Nuestro papel en la sociedad no se debe limitar a votar cada cuatro años y dejar que los 

gobernantes lo administren como quieran durante ese tiempo. Nuestro control debe ser 

permanente, al menos una vez al año. 

- El NIF, como documento oficial de identificación, se utilizará a través de un sistema 

informático para depositar el voto, lo que simplificará todo el proceso electoral 

(especialmente usando internet). Si el archivo informático está permanentemente 

actualizado, lo que puede y debe hacerse, no hay posibilidad de errores, habrá menos 

fraude y se pueden realizar las votaciones más a menudo y con menor coste que en unas 

elecciones al uso. 

  

 En resumen, cada ciudadano debe tener voz y voto en las decisiones que se 

tomen y afecten a esta sociedad. Somos como accionistas de esa gran empresa estatal, 

local, provincial, o comunal, cada uno con una acción y, por tanto, un voto. Somos 

electores a la vez que elegibles para los puestos de gestión de los bienes comunes.  

 El sistema actual tiene múltiples tumores que es necesario extirpar por ser 

cancerígenos, muchos otros que hay tratar si no queremos que nos devoren y otras 

muchas manchas extrañas inoculadas en la sociedad a las que hay que someter a una 

profunda limpieza.  

 La salida de la crisis pasa por el cambio de modelo de sociedad y no por 

parchear el que tenemos y para ello, y de forma prioritaria, hay que cambiar la ley 

electoral como trampolín para que lleguen el resto de cambios que el modelo necesita. 

 

֎ 

 

Agosto 2012. Programa-propuesta de Podemos como organización política. 

 

Yo #soy15m. Como parte del #15m me declaro una persona pacífica y condeno 

radicalmente todo tipo de violencia: la de los violentos infiltrados en nuestras 

manifestaciones, y la del Estado, que ha causado más dolor y heridos. Además, condeno 

la manipulación mediática que enfatiza la información sesgada, parcial o errónea con el 

propósito de demonizar a los ciudadanos. 

Si me manifiesto en la calle es porque: 

1. Mi participación como ciudadano se ha reducido a votar a listas cerradas cada cuatro 

años para ver cómo los representantes de los ciudadanos no respetan lo prometido en su 

programa.  

2. Se hacen leyes a favor de grupos de interés en vez de hacerlas a favor del conjunto de la 

sociedad.  

3. Se invierten recursos públicos para ayudar a minorías poderosas, y no a quienes están 

pasando situaciones desesperadas ocasionadas por la especulación financiera.  

4. Los grandes partidos están más preocupados por mantener su poder que por ofrecer 

soluciones para superar esta crisis histórica.  

5. Está a punto de firmarse un “Pacto del Euro” que consiste fundamentalmente en 

medidas para reducir la inversión pública en servicios esenciales.  
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6. Desde diferentes órganos del estado se ha insultado a los ciudadanos, e incluso se ha 

justificado el recurso a la violencia contra manifestantes pacíficos. 

Como parte del #15m, acepto y respeto la diversidad ideológica del movimiento. 

Cuando participo en una manifestación no reclamo un régimen o una ideología en 

concreto, ni un modelo social no democrático, ni la eliminación de los partidos o los 

parlamentos. Lo que reclamo es una democracia mejor y más humana que, entre otras 

medidas, necesita urgentemente: 

1. Cambios en la Ley Electoral para permitir una mejor y más directa representación de los 

ciudadanos en los parlamentos y una mayor participación ciudadana en las decisiones 

importantes.  

2. Aprobación de una Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para 

obligar a la publicación en formatos adecuados y reutilizables de todos los gastos, 

decisiones y reuniones con grupos de presión por parte de funcionarios y cargos 

públicos.  

3. Tolerancia cero a la corrupción de candidatos y cargos públicos, y controles ciudadanos 

para la exigencia de responsabilidad política.  

4. Separación clara, real y efectiva de los poderes del estado.  

5. Control fiscal efectivo de grandes fortunas y operaciones financieras; eliminación de 

privilegios fiscales a cargos electos.  

6. Políticas encaminadas a solucionar de forma efectiva los problemas hipotecarios y de 

vivienda.  

7. Servicios públicos de calidad, fundamentalmente salud, justicia y educación.  

8. Eliminación de las leyes que permiten el control administrativo de Internet. La red ha 

demostrado ser esencial para la libertad de expresión y para responder al peligro de 

manipulación mediática. 

Por todas estas razones volveré a salir pacíficamente a la calle el 19 de junio, #19j. 

Si estás de acuerdo, aprópiate del texto y divúlgalo. 

 

֎ 

 

16 agosto 2012 

ñSOFOCONò CONTRA LA CRISIS. AJUSTES SOLIDARIOS 

 

Primera parte 

Sí yo fuera gobierno, lo primero que haría (habría hecho) sería dejar de llamar 

ajustes a lo que claramente son recortes de derechos a los más desfavorecidos. Y 

perseguiría a los defraudadores y corruptos, no los premiaría como hace el actual 

gobierno.  

Y lo segundo, realizaría unos ajustes (esta vez sí), solidarios por más seña, 

contra la llamada crisis, que no es sino el resultado de un endeudamiento excesivo 

provocado por unos políticos y unas políticas derrochadoras que sólo han beneficiado a 

algunos (yo diría que a demasiados) de los que ejercen o están cerca del poder político y 

económico, amén de a aquellos que se han aprovechado mediante corruptelas varias, 

indecentes e intolerables.  

Y estos ajustes solidarios o, dicho de otro modo, mi receta sí o sí contra la 

crisis, también sería para todos aquellos organismos internacionales y mercados que nos 

presionan (léase, Europa, FMI, Alemania, ése ente sin rostro y sin escrúpulos llamado 

mercados, etc. 
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Ajustes que serían por dos años, tres si fuera necesario. Y, claro, no los puedo 

hacer porque no soy el gobierno, pero el gobierno actual o futuro (no creo que este dure 

mucho) sí que puede, y en mi opinión debe, hacerlos. Son los que siguen: 

 

Primero. - Establecería un salario mínimo de 1.500 euros y un máximo de 5.000 

euros al mes y sin pagas extra, tanto para el sector público como para el privado y sin 

excepciones para ningún cargo. Aquellos que cobren entre esas dos cifras mantendrían 

el que tienen. Y la diferencia que tengan las empresas, organismos públicos o el estado 

ajustando esos salarios, se ingresarían en una cuenta del estado denominada Fondo de 

Solidaridad contra la crisis ñSOFOCONò como impuesto especial contra la misma.  

De igual forma y en el mismo paquete, prohibiría las indemnizaciones 

millonarias, esto es, todas las indemnizaciones deben ajustarse a las leyes laborales (20 

días por año trabajado en la mayoría de los casos según la nueva ley). Nada de 

bancarios, que no llegan a banqueros, que se vayan cargados de millones cuando dejan 

su puesto o los echan, ni otros altos cargos de empresas que se forran con sus 

jubilaciones y gratificaciones varias.  

Segundo. - Aplicaría un impuesto directo (podría ser del 0,25%, quizá más, 

habría que estudiarlo) a los depósitos, cuentas de efectivo, valores, fondos de inversión, 

etc., es decir, toda la masa monetaria que tanto empresas como personas físicas 

mantienen. Eso sí, con las correspondientes excepciones. Por ejemplo, establecería un 

saldo mínimo, llamémosle saldo patrimonial, a partir del cual se pagaría el impuesto. Y 

no sería igual para empresas o particulares, obviamente, pues las empresas suelen 

manejar fondos en sus operaciones comerciales que habría que excluir del impuesto. 

De igual forma y en este paquete, aplicaría un impuesto sobre el patrimonio 

(mobiliario, inmobiliario, rústico, accionarial, monetario, etc.), es decir, similar al que 

existía con anterioridad.  

Los ingresos por dichos impuestos a la misma cuenta de antes Fondo de 

Solidaridad contra la crisis ñSOFOCONò. 

Tercero. - Extendería el impuesto de bienes inmuebles, la contribución urbana 

de toda la vida, vaya, a todos los edificios existentes, públicos o privados, palacios o 

locales, catedrales o chiringuitos, iglesias o viviendas, chalets o garajes, fábricas o 

quioscos, museos o sex-shops, o sea, a todos. E incluyo a los que tengan carácter oficial, 

como ayuntamientos, parlamentos varios, senado, etc. 

Obviamente tendrían determinadas exenciones o ayudas por otra vía, aquellos 

que tuvieran un interés cultural o social, pero no los privados que los mantengan como 

negocio. Y en esto, la iglesia paga como todos, pues no se puede beneficiar a una 

religión, iglesia, mejor dicho, en detrimento de los que no comulgan con esas creencias. 

Cada religión o iglesia debe ser mantenida por sus fieles, sólo por ellos, no por el 

estado. 

Los ingresos extra por este concepto a la cuenta de siempre, Fondo de 

Solidaridad contra la crisis ñSOFOCONò. Hecho esto y así, el dinero que se obtenga 

por estas tres vías se dedicará íntegramente a la reducción de la deuda y al pago de los 

intereses. Ni un duro más ni un duro menos hasta que la deuda esté en el nivel 

adecuado, nivel que se debe establecer y fijar un tiempo para equilibrar las cuentas 

(entre 2 y 4 años). 

Segunda parte 

Mientras se producen estos ajustes extraordinarios, se deben estudiar a fondo los 

mismos puesto que entiendo que algunos, si no todos, deben mantenerse en el tiempo, 

aunque quizá haya que cambiar en algo los baremos o cifras establecidas en este 
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esfuerzo extraordinario. Y hay tiempo pues dos o tres años son suficientes para 

establecer un régimen fiscal adecuado, garantista, solidario y justo. 

Además, y en paralelo, sin prisa, pero sin pausa que diría un viejo amigo, 

establecería una reforma estructural de las administraciones del estado que se iría 

implantando según se vayan definiendo y teniendo in mente terminarlas en el plazo 

dado anteriormente (dos o tres años como máximo). En este sentido habría que: 

1.- En primer lugar, habría que definir con claridad qué hace cada 

administración u organismo. Por ejemplo, los ayuntamientos tienen un poder exagerado 

al que hay que poner coto, pues cualquier alcalde sin tener las condiciones profesionales 

adecuadas puede endeudar a un municipio por miles de veces sus ingresos sin que se le 

caiga la cara de vergüenza. Hay que establecer techos al poder público, a nuestros 

administradores gobernantes. 

2.- Seguiría, eliminando las diputaciones y demás entes u organismos que no son 

sino una duplicidad de otros servicios (a veces existen hasta tres o más organismos 

prestando el mismo servicio), así como eliminaría el senado sin pensármelo dos veces, 

pues es una clara duplicidad de funciones las que hace con respecto al parlamento. 

3.- Siguiendo en la reforma estructural, revisaría y eliminaría o reduciría todos 

aquellos servicios de asesoría con los que cuentan nuestros gobernantes y demás 

puestos ociosos o innecesarios, que son muchos, al tiempo que dotaría del personal 

necesario para aquellos que son la base y fundamento de un estado social y de derecho 

moderno, esto es, la sanidad, educación, investigación y desarrollo, nuevas tecnologías 

relacionadas con el medio ambiente y bienestar social, etc. 

Y 4.- Para finalizar, pero no menos importante, impulsaría una reforma electoral 

con el objetivo declarado de “una persona, un voto”, nada de cuotas o cálculos 

aritméticos en torno a métodos de ajuste, reforma que elimine a su vez las listas cerradas 

y el poder que ejercen los partidos sobre sus electos.  

Asimismo, se establecería en la misma unas exigencias éticas y profesionales a 

todos los aspirantes a un puesto público. Su currículo completo debe ser público, 

especialmente en aquellos apartados en los que tenga o haya tenido intereses de 

negocio, profesionales o comerciales, con todos los cargos, puestos o funciones que 

desempeñe o haya desempeñado en su bagaje profesional y personal. El organismo o 

junta electoral que vele por la limpieza de los diferentes comicios, tendrá el poder de 

rechazar, si así lo estima, a aquellos aspirantes que no cumplan los requisitos 

requeridos. Y entre ellos, claramente, debe estar el conocimiento profesional y 

acreditado para desempeñar el puesto al que opte, lo que dignificará la política. 

 

Un nuevo modelo de sociedad es posible. La sociedad de hoy, abierta, plural e 

informada, no se debe dejar avasallar, esclavizar, atemorizar y ni siquiera dirigir, por 

una forma política y unos políticos que lucen mediocridad e incompetencia en su 

quehacer habitual, que más que arreglar desarreglan, y así vamos como vamos.  

¿Podemos hacerlo? Sí. Aunque para ello tengamos que enfrentarnos a políticas y 

políticos caducos. Es nuestro reto, el de la sociedad de hoy.  

¿Y tú? ¿A qué sociedad perteneces? ¿En qué tipo de sociedad quieres vivir? 

֎ 

Estas “recetas”, propuestas o actividad inicial las he cursado en foros del 15M y, 

a partir de ahí, he seguido escribiendo sobre temas políticos y participando activamente 

en PODEMOS. Parece ser que el 15M despertó en mí el deseo y, ¡por fin!, la 

posibilidad, de hacer algo, políticamente hablando, con lo que pudiera sentirme 

satisfecho desde una óptica democrática. En ese sentido, continuemos con los escritos 

que desde entonces he ido tejiendo como parte de esa actividad en la que ando metido. 
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28 noviembre 2012  

Irlanda: una pequeña isla, dos países 

 

Si ya es difícil distinguir cuando sales de un país y entras en otro en la mayoría 

de los que pueblan el planeta, a no ser que exista un control de aduanas que te lo marca, 

mucho más difícil es distinguir ese tránsito cuando visitas la isla irlandesa. 

 Es un completo sin sentido lo de las dos naciones irlandesas. En ningún 

momento cuando viajas por la isla, sus ciudades o pueblos, tienes la sensación de estar 

en un país diferente. No hay señales o fronteras físicas reconocibles o en el terreno que 

así lo muestren. 

 Ni las gentes, ni la cultura, ni el desarrollo económico y social muestran signos 

aparentes de diferencia. Solo cuando entras en un café o shop y pides algo, en un sitio te 

piden tres euros y en el otro, tres libras. Ridículo. Incluso antes, ya te han avisado 

mediante mensaje en el móvil que dice “Roaming info: precios…”, es decir, te anuncian 

que, debido a que has traspasado no sé qué frontera imaginaria, a partir de ése momento 

te van a aplicar una tarifa diferente en la factura de tu consumo de telefonía. ¡Vivan los 

avances tecnológicos! Y sigamos amarrados a nuestra arcaica visión sobre estados, 

naciones, nacionalismos, fronteras y otras estúpidas formas de separación entre los 

pueblos, inventos del hombre que, en esto, no ha sido capaz de avanzar lo suficiente 

como para que podamos pasearnos por cualquier lugar de nuestra casa común, la Tierra, 

sin tener que mirar en el mapa cuando cruzamos la invisible línea que nos separa a unos 

de los otros, aunque seamos los mismos. 

 Incluso si nos atenemos a la historia, eso que tantos políticos o jerarcas 

religiosos usan para defender sus indefendibles posiciones, los pueblos irlandeses, tanto 

los del norte como los del sur, este u oeste, han disfrutado o sufrido, según se mire, con 

parecidos invasores o protectores. 

 Eso sí, cuando te paras a hacer comparaciones sobre la actitud de sus pobladores, 

encuentras más fríos, más serios, en definitiva, más británicos, a los del norte que a los 

irlandeses como tales. Los irlandeses son, por lo general, gente abierta y amigable. 

 Por otro lado, la literatura sufre también de esas tensiones. Los del norte se 

aprovechan de que son suyos los literatos nacidos en Dublin pero que han estudiado en 

Belfast. Y viceversa. ¡Qué ridículo! ¿Por qué no los denominan irlandeses sin más, sin 

esa etiqueta norte o sur? 

 En fin, pequeña isla, pero como muchas cosas mundanas, enredada por 

irracionales etiquetas históricas. 
 
 

֎ 
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Año 2013 

 

24 noviembre 2013 

 
 

֎ 
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24 noviembre 2013 

MÁS DEMOCRACIA, MÁS DIGNIDA D 

 

¿Podemos sentirnos satisfechos con el funcionamiento de nuestro sistema político? 

áSĉ, SE PUEDE! ƷSi lo cambiamos, claro. 

 

- Reinventemos el sistema con MÁS DEMOCRACIA, JUSTICIA Y LIBERTAD. 

- Forcemos a los partidos a incluir en sus programas y llevar a efecto cambios que 

enderecen el caótico rumbo que lleva nuestro estado social y de derecho. 

- Hagamos una operación intelectual, revolucionaria y pacífica al tiempo, que, mediante 

leyes, se mejore y sane a nuestro maltrecho estado democrático.  

 

YO VOTARÉ, al programa electoral que incluya medidas con los cambios que sugiero. 

 Si no los encuentro en ningún programa, NO VOTARÉ.  

 

 El primer y más que necesario cambio: LA CONSTITUCIÓN. La constitución 

es una ley y, como tal, puede y debe ser cambiada para adaptarla a las necesidades de 

cada tiempo. Y debe actualizar, y dilucidar de una vez por todas, varias cosas.  

  

 Una: LEY ELECTORAL. Cambiar de inmediato y con valor constitucional 

pues, sin ese cambio, dudo mucho de la efectividad de otros cambios igual de 

necesarios.  

- Una ley que fije la máxima de un hombre un voto pues, no es de recibo que los votos 

valgan más o menos según sea la región o provincia dónde se emitan o que estén sujetos 

a determinados porcentajes, votos, además, no delegables en nadie.  

- Una ley con una lista única de candidatos (máximo 10 aspirantes por puesto, con 

selección previa si es necesario), ley en la que todos podamos ser electores y elegibles, 

con o sin adscripciones partidistas, (aunque éstas pueden constar en la candidatura), ley 

dónde sea posible elegir a los candidatos que nos convenga, sean o no del mismo 

partido o tendencia política.  

- Una ley con incompatibilidades claras y concisas para los cargos públicos, respecto al 

ejercicio de otras actividades profesionales y en la que cualquier infracción legal sea 

motivo de cese fulminante en su actividad pública y, además, no permita privilegios de 

clase sobre el resto de los ciudadanos. Y, finalmente,  

- Una ley que no permita el control de los aparatos de los partidos sobre los 

representantes elegidos.  

 

 Dos: LA JEFATURA DEL ESTADO. Dilucidar si República o Monarquía. Sí es 

esta última, adecuar sus funciones a las de representatividad y, en todo y en ambos 

casos, que queden claras sus funciones. 

 

 Tres: ADMINISTRACIÓN Y CONFORMACIÓN DEL ESTADO. Con tres 

niveles: el estatal, el federal o autonómico, según se decida, y las entidades locales. Ni 

las Diputaciones, ni las Delegaciones de Gobierno, son necesarias. Ambas, fuera. 

 

 Cuatro: REFERÉNDUMS. Que deban convocarse junto con cada elección, o ex 

profeso, para temas de interés general. No debemos limitarnos a emitir nuestro voto 

cada cuatro años y que los que los gestionan hagan y deshagan a su antojo.  No es de 

recibo que se modifiquen mediante leyes partidarias aspectos esenciales de nuestra 
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salud democrática, como la sanidad, la educación, las pensiones, o la realización de 

grandes obras, rescates bancarios, etc., sin someterlos previamente a referéndum. 

 Cinco: LAICIDAD DEL ESTADO. Si así somos, no tiene sentido acuerdos de 

privilegio con ninguna religión. Eliminar todo privilegio con la Iglesia Católica y con 

cualquier otro ente diferente al de un estado laico. 

 

Además, estos otros cambios, en mi opinión, son necesarios: 

a) Hay que clarificar las funciones de los Poderes del Estado, Legislativo, Judicial y de 

Gobierno que, aun siendo independientes entre sí, deben contar con los controles 

pertinentes que se establezcan y respetar sus funciones.  

b) Cámara de representantes. Se debe establecer la imposibilidad de que miembros de 

una sola representación política, aun teniendo mayoría absoluta, puedan tomar acuerdos 

sin un porcentaje de apoyo de otros representantes políticos, ya sean independientes o 

adscritos a cualquier otra tendencia. Además, el Senado no es necesario, es una 

institución duplicada e inútil, así como las diputaciones y delegaciones de Gobierno. 

Así que eliminarlas y en su lugar, establecer un consejo consultivo y de asesoramiento y 

control de leyes interestatales con un máximo de tres representantes por autonomía o 

ente federal. Cualquier tema en discusión entre el estado y los entes federales o 

autonómicos, puede y debe ser tramitado a través de este consejo. 

c) En cuanto al Gobierno como tal, debe representar a la mayoría, sí, pero con 

participación de las minorías, con voz y voto. No solo el parlamento debe controlar al 

gobierno, sino también un ente cercano de las minorías. Algo así como que, en el 

Gobierno, debe estar la selección de los mejores, sin distinción de colores o mayorías 

políticas.  

d) Sistema Judicial. Despolitización, democratización y profesionalización del mismo, así 

como erradicar el corporativismo, a fin de lograr una justicia absolutamente 

independiente. La justicia debe ser igual para todos y los jueces, que juzguen solamente, 

y sin permitírsele adscripción política alguna. De otra parte, establecer límites en los 

tiempos judiciales para que los juicios no se alarguen eternamente y cumplan su función 

en tiempo y forma.  

e) Entidades locales. Establecer una ley de control de gastos y financiación municipal que 

contenga, por un lado, los salarios máximos permisibles y, por otro, estrictos controles 

presupuestarios con indicación de límites de gasto y límites en la financiación que se 

requiera, así como que se sometan a control determinados proyectos en función de su 

peso en los presupuestos. Promover y concretar la asociación en mancomunidades de 

municipios, para que la gestión de determinados servicios municipales sea menos 

costosa. 

f) Partidos políticos, sindicatos, asociaciones de todo tipo, etc., deben tener estatutos 

absolutamente democráticos. Con elecciones internas abiertas y en el que la máxima 

siempre será un hombre un voto. Tanto las Leyes electorales como el funcionamiento de 

partidos, sindicatos, asociaciones, etc., deben responder a una democracia sin cortapisas. 

Siempre que se establecen cuotas, porcentajes, etc., deja de ser democracia. Lo dicho, 

un hombre un voto. Con listas abiertas y derecho a ser elegible y elector. 

g) Organismos públicos o con participación pública. Equilibrio presupuestario. No crear 

entidades deficitarias y que siempre sean de interés general. Esto incluye, obviamente, 

televisiones y medios de comunicación. 

h) Asesores de cargos o representantes políticos, gobiernos, entidades locales, etc. Ya que 

estos no son elegibles por los ciudadanos, deben establecerse unos topes máximos en 

cada caso y la selección debe ser absolutamente profesional y sujeta a presentación y 

difusión pública, así como se formulará una entrevista previa por parte del ente que 
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corresponda y ajeno al personaje a asesorar, para conocer su aptitud, intereses y 

vínculos con el posible asesorado. Establecer, en todo caso, un número máximo de 

asesores. 

i) Subvenciones y deducciones impositivas. Deben ser las mínimas y, en todo caso, 

públicas y expresamente detalladas en cada presupuesto que las contenga. Igualmente, 

de exposición y detalles públicos. 

Nota. En asesores, subvenciones, deducciones fiscales, etc., se gastan enormes 

cantidades que no tienen el necesario control o información pública. De ahí que la 

transparencia, en primer lugar, y la mínima dedicación a estas arbitrarias partidas sea 

imprescindible. Es exigible una comisión para minimizar estos gastos, pues no tiene 

sentido establecer una fiscalidad determinada para después dejarla en nada por la vía de 

las deducciones, subvenciones y anómalas contrataciones o proyectos que desvirtúa el 

fin final impositivo. Y en asesores, especialmente, control absoluto y fiscalizado, caso 

por caso. 

j)  Salarios. Al igual que con el salario mínimo, debe establecerse un salario máximo que 

no sea superior a diez veces el mínimo, tanto para lo público como para lo privado. 

Cualquier ingreso de un individuo que sobrepase dicho máximo, provenga de donde 

provenga incluso de rentas no salariales, debe tener una fiscalidad especial, no menor 

del 50% de la cifra percibida. 

k) Fiscalidad. Tender hacia los impuestos directos y que bajen los indirectos. 

l) Control de las cuentas públicas. Al margen de las funciones del Tribunal de cuentas, 

que son las que son, crear un órgano dentro de la Agencia Tributaria formado por un 

cuerpo de inspectores, especialmente dedicados a promover medidas efectivas y a tomar 

las acciones necesarias que prevengan el fraude fiscal, la corrupción y la economía 

sumergida y que lo castiguen, en su caso. En general, más inspectores y medios y más 

controles legales. 
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Año 2014 

 

15 mayo 2014 

El respeto 

 

 Con respecto al respeto (o falta de respeto) que tienen algunos, ya sea como 

individuos, como instituciones o como gobernantes, respeto con el que se deberían guiar 

y actuar para dar ejemplo, para promover y educar en ese mismo respeto a los que no 

tienen como respetable el respeto que se debe tener hacia los demás.  

 

 Algunos ejemplos en relación con el respeto (o falta de respeto) de la iglesia y 

los que la dan soporte hacia los que no comulgan con sus credos. 

- ¿Molestan o pueden molestar a algunos las campanas de una iglesia o catedral cuando 

repican, sobre todo a determinadas horas? Sí. 

- ¿Molestan o son irrespetuosas ciertas manifestaciones religiosas con los no creyentes? 

Sí. 

- ¿La mentira e hipocresía con que actúa la iglesia es o no una falta de respeto a la 

inteligencia y libre albedrío de la gente? Sí, lo es. 

- ¿Cuándo se corta una calle porque va a para una procesión están atentando contra mis 

derechos de no creyente? Sí. 

- ¿Cuándo una cruz de mayo ocupa una plaza pública esto atenta contra mis derechos? Sí. 

- ¿Cuándo la televisión emite una misa o acto religioso esto atenta contra mis derechos? 

Sí. 

- ¿Cuándo un ministro otorga una medalla a la virgen X o dice ¡Viva la virgen de…!, esto 
atenta contra mis derechos? Sí. 

- ¿Cuándo en una catedral la iglesia o sus representantes me exigen el pago de una 

entrada por visitar lo que es un monumento histórico pagado y mantenido con mis 

impuestos, esto atenta contra mis derechos? Sí. 

- ¿Cuándo se subvenciona a la iglesia (sin mi consentimiento, claro) por vía directa, o 

manteniendo los edificios religiosos, o pagando sueldos de profesores de religión, o 

subvencionando a colegios religiosos, o no cobrándole impuestos, o permitiéndole 

registrar propiedades que son de todos, etc., todo esto atenta contra mis derechos? Sí. 

- ¿Cuándo, en fin, se utilizan estadísticas falsas para decretar que España es católica, se 

atenta contra mis derechos? Sí. 

- ¿Cuándo en el gobierno de un país, mi país, supuestamente laico se sientan ministros 

que se declaran y actúan como religiosos practicantes e inflexiblemente ortodoxos en 

algunos casos, se atenta contra mis derechos? Sí. 

- ¿Cuándo estos ministros vuelcan sus creencias en leyes que recortan derechos y 

libertades a los ciudadanos se atenta contra mis derechos? Sí. 

- ¿Cuándo la ciudadanía, en su ignorancia, sigue dando apoyo y votando a estos indignos 

representantes de todos los ciudadanos se atenta contra mis derechos? Sí. 

- ¿Cuándo esa ciudadanía, inculta e ignorante, exterioriza con manifestaciones religiosas 

sus creencias en espacio público, como procesiones, misas, etc., atenta contra mis 

derechos? Sí.  

 Hay algunas cosas más en las que la iglesia como institución atenta contra los 

derechos de algunos, de muchos, como es en los temas sobre el aborto, la 

homosexualidad, la educación, la historia o la tergiversación de la historia, etc., pues la 

iglesia como institución ha ido creciendo sobre la mentira fabricada en torno a una 

creencia sin la más mínima base científica, mejor dicho, en contra de cualquier lógica 

científica y aún después de que la ciencia haya desmontado muchos de los mitos de 
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dicha creencia siguen insistiendo en ello y van tratando de acomodarse a las 

circunstancias lo cual solo lo consiguen con gente inculta, poco leída, ignorante o 

interesada en mantener ciertos privilegios.  

 Y en esta mentira, o para mantenerla, no han dudado en destruir civilizaciones o 

los legados de las mismas, como las incas y mayas, quemar libros contrarios a sus 

dictados, instituir la llamada santa inquisición quemando incluso a personas 

supuestamente herejes, es decir, no creyentes de su fe, hacer la guerra a la conquista por 

la fuerza de territorios para cristianizarlos sin importarles que para ello tuvieran que 

destruir pueblos enteros, en fin, un largo listado de crímenes, robos e imposición 

dictatorial de sus doctrinas. 

 Y sin embargo o por ello, tienen en sus filas a gente que comete pederastia y 

abusos de todo tipo, mientras que su religión, al parecer, dice lo contrario o eso es lo 

que pregonan, invierten sus riquezas en empresas de todo tipo incluidas en las que se 

dedican al tráfico de armas o estupefacientes y no dudan en enriquecerse a cualquier 

precio a pesar de auto llamarse la iglesia de los pobres. Todo un derroche de falsedad, 

hipocresía, malas prácticas y un permanente atentado a la justicia y la libertad del 

individuo como tal, al que dicen defenderle por su bien, quieran o no quieran.  

 

 Y vayamos ahora con otra casta, esta vez la política. En la política ocurre algo 

parecido a la religión, al menos con respecto a la hipocresía, la falsedad y las malas 

prácticas que suelen emplear los partidos políticos y muchos de sus militantes o 

dirigentes. El todo vale parece ser una regla en la política. Veamos algunos ejemplos: 

- El programa con el que prometen esto, lo otro y lo de más allá, no suele ser más que un 

documento utópico con el que pretenden atraer el voto de los más ignorantes. Y eso es 

mentir a sabiendas. Sobre todo, porque muchas de las cosas que prometen no las 

cumplen. Es, sin lugar a dudas, una falta de respeto y una tomadura de pelo a los 

incautos votantes. 

- A lo que llaman “interés general” es a su interés personal o de partido. Se cuenta que, 
un aspirante a alcalde en un pueblo con muchas carencias prometía “cuando yo sea 

alcalde, arreglaré las calles”. Y sí, le votaron y fue alcalde. Y arregló las calles: las dos 

que rodeaban a su casa. Cuando le requirieron que qué pasaba con las demás él 

contestó: “yo dije que arreglaría las calles, no qué calles”. Cierto, no mintió, solo 

engañó a sus vecinos y… ¿Pero no es lo mismo? 

- Luego están los privilegios que legalmente se dan a sí mismos -más otros que sin ser 

ilegales son, al menos, alegales, si es que podemos usar esta palabra como expresión de 

algo que no debe ser así, pero que está permitido-. Esto es no solo una falta de respeto 

sino de un insulto a la inteligencia, pues denota la pertenencia a una casta superior, algo 

que en democracia no debe ser consentido. 

- Y termino con lo que llamamos “la puerta giratoria”, es decir, la obtención de puestos 
de relevancia económica, política o social en empresas privadas nada más dejar sus 

sillones políticos, empresas que en muchos casos han sido beneficiadas con las políticas 

promovidas desde el cargo o poder que ostentaba el político afectado. Eso, además de 

una falta de respeto, es una tomadura de pelo a la ciudadanía. Volvemos a lo de las 

castas. 
 

֎ 
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21 agosto 2014 

Por una ley electoral democrática. El que cambio que esta ley necesita: 

 

 1.- La democracia es simple: un hombre/mujer, un voto. No deben de existir 

correcciones en función de porcentajes mínimos, territorios, etc., pues todos los votos 

deben tener el mismo valor.  

 No obstante, lo anterior y en el caso de que el número de representantes en una 

institución dada no llegue para que las minorías tengan la oportunidad de una presencia, 

aunque sea mínima, pueden establecerse pautas para que en todo el territorio y todo 

colectivo tengan la representación que proporcionalmente le corresponda, ya sea por 

agrupamiento de votos o cualquier otro sistema aceptable democráticamente. 

 2.- Todos tienen derecho a ser electores y elegibles. La elección debe ser directa 

a la persona, en listas abiertas. El resultado de listas cerradas por partidos es 

“partitocracia”, no democracia, y los cargos electos dependen y defienden lo que la 

dirección de su partido propone, dicta o le interesa y no lo que los ciudadanos 

demandan o necesitan, ya que no suelen coincidir ambos intereses las más de las veces. 

 3.- Las mayorías deciden, pero las minorías tienen derecho a ser escuchadas y 

atendidas en sus demandas si estas representan un amplio apoyo. 

 No es justificable que un 51% imponga su mayoría sobre el 49%, pues son 

fuerzas similares. Una minoría que represente a 1/3 de los votantes, por ejemplo, debe 

tener derechos, de ahí que habría que reconsiderar qué tipo de acuerdos requieren una 

mayoría simple y cuáles otros una mayoría cualificada. 

 4.-  El programa/propuesta que haga la persona que se presente para ser elegido 

para un cargo dado, debe ser considerado como un contrato con la ciudadanía. Su 

incumplimiento dará lugar a su cese inmediato y a indemnizar a los afectados, esto es, a 

la ciudadanía. 

 5.- Por motivos de ética, estética y decencia política, a nadie incurso en algún 

tipo de delito le será permitido presentarse a las elecciones para un cargo dado y debe 

ser cesado inmediatamente si esto ocurre durante el ejercicio del cargo, siempre que 

existan pruebas del hecho delictivo. Una prueba de la comisión de un delito, en política, 

debe ser suficiente para la incapacitación de esa persona para cargo alguno, aunque no 

exista sentencia judicial condenatoria. 

 

 En pocas palabras: para una democracia real y verdadera es urgente una ley 

electoral que cumpla con las premisas de la democracia, no una ley que discrimine o 

haga distinción del verdadero valor del voto de cada uno de los ciudadanos.  

 

֎ 

 

21 agosto 2014. Relaciones Estado/Asociaciones Religiosas 

 

 La constitución establece que el estado es laico. Por tanto, ningún acto de la 

administración pública debe contener, apoyar, seguir normas o realizar actos religiosos 

como parte o en sus actividades. 

 Desde el respeto, la religión, las diferentes religiones, ejercerán sus actos y 

celebraciones en sus iglesias o lugares de culto habituales y es allí donde se educarán al 

respecto pues, la escuela pública, no es el lugar adecuado para la enseñanza de religión 

alguna y solo se dará en el contexto de historia de las religiones las nociones con 

respecta a éstas y sus diferencias, enseñanza que será impartida por profesores laicos de 

enseñanza, no religiosos confesos de alguna religión. 
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 Por tanto, y dado que las asociaciones religiosas lo son de forma voluntaria y 

que cada cual puede escoger y escoge sus credos, ningún organismo del estado 

financiará en modo alguno ni sus actividades, ni sus actos religiosos, ni la enseñanza de 

religión alguna, ni sus edificios o monumentos. Esto quiere decir que tampoco tendrán 

ni subvenciones o beneficios fiscales con respecto a sus propiedades o actos. El que se 

afilie o esté afiliado a una asociación religiosa debe costear sus actividades, ya que éstas 

no deben ser financiadas con los impuestos de todos, algo que sería injustificado y 

discriminatorio hacia aquellos que no profesan ninguna religión. 

 Y en cuanto a los actos a celebrar en la calle, terreno público (como romerías, 

misas, procesiones, etc.), deberán ser previamente autorizados y son sus organizadores 

los que deben pagar los gastos que ocasionen dichos actos al organismo que 

corresponda (Ayuntamiento, Estado, etc.) y por las prestaciones públicas que 

correspondan (limpieza de calles, policía, ocupación de espacios públicos, etc.) 

 En conclusión: Instituciones Públicas, laicas. La religión, en sus iglesias o 

lugares de culto. Esto supone que: 

a) No se celebrarán acuerdos de enseñanza con escuelas religiosas. En este sentido, se 

denunciarán y anularán los acuerdos suscritos con la Iglesia Católica y otros que puedan 

existir en la misma línea. 

b) Se aplicará el IBI y demás impuestos que correspondan a los edificios religiosos así 

como se suspenderán y denegarán ayudas para el mantenimiento de los mismos. 

c) Se revisarán las inscripciones registrales de bienes realizadas por la iglesia para 

recuperar aquellos centros o bienes que son de todos, puesto que han sido mantenidos 

con impuestos. Ejemplo: Mezquita de Córdoba. 

 Nota. Con el ahorro en gastos que suponen estas medidas y con el aumento de 

ingresos por impuestos, se pueden recuperar para todos y mantener en buen estado 

muchos edificios como catedrales y otros para dedicarlos a Bibliotecas, Centros 

Culturales, de Arte, etc., como ya se viene haciendo en otros países, en el supuesto que, 

como parece lógico y previsible, la Iglesia no pueda mantenerlos para sus actos o se 

correspondan con una titularidad pública. 

 

֎  

24 agosto 2014 

 La plataforma de ciudadanos cabreados quiere proponer una “lista de mediocres 

políticos, corruptos y derrochadores que dirigen (o han dirigido) y controlan las 

instituciones actuando en beneficio propio o partidista, cuando lo que deberían hacer es 

dar un servicio en igualdad de condiciones a todos los ciudadanos.  

 Esta lista se hace extensible a aquellos que favorecen, permiten o no controlan o 

castigan los excesos de algunas entidades privadas, especialmente bancos y empresas de 

construcción, así como a los dirigentes de las mismas que actúan sin escrúpulos a favor 

de su enriquecimiento y en contra de los intereses generales y de los trabajadores. 

La lista se encabezará con el título de 

 

¡Todos a la cárcel! 

Perdón, perdón. De “a la cárcel”, nada de nada que allí hay que seguir alimentándolos. 

 Mejor expulsarlos del país, de su pueblo y de sus cómodos e inmerecidos 

puestos políticos, directivos o de administración de la justicia. Y en vez de ponerle su 

nombre a una calle o plaza o colgar su foto en un despacho o pared, pongamos carteles 

o vallas publicitarias con su foto y esta leyenda: “Persona non grata” 

Mejor titulamos la lista de esta guisa: 

Personas que no son eso, sinoé áotra cosa! 
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21 septiembre 2014 

 Club de los 60 y más. Cuando una persona llega a la edad de jubilación o en 

aquellos que estando cercanos a dicha edad se quedan en paro y con pocas o nulas 

esperanzas de emplearse de nuevo, se entra en una pendiente hacia el final en la que 

muchas personas no encuentran nada importante que les estimule, que les haga sentirse 

útiles, que les motive a levantarse cada día con espíritu positivo, que les dé fuerzas e 

ilusión para enfrentarse a las interminables horas y días que aún tienen por delante. La 

inactividad les suele llevar al bar (dominó y otros entretenimientos), a volcarse en los 

nietos - bien por obligación asumida, bien por intromisión permitida -, al “marujeo” y 

demás actividades que les hagan matar el tiempo (¡qué frase!: matar el tiempo), etc. 

 Yo propongo que para estas personas de la llamada tercera edad una vida más 

activa, productiva e ilusionante. Y lo hago en la idea de que todo aquello que una 

persona aprende y desarrolla en su vida personal y profesional tiene el deber de 

transmitirlo a los demás, y la tercera edad es la más propicia para descargar nuestra 

memoria en favor de los demás. Sin descartar que habrá muchos que prefieran el 

dominó, los nietos o el ocio más absoluto como única actividad, creo que puede haber 

muchas más opciones que se deben regular desde los ámbitos de la administración 

pública y ligados a los departamentos de cultura de la misma en sus diferentes niveles.  

 Porque, además de cobrar la paga que les corresponda y tener acceso a aquellas 

otras atenciones específicas que se les otorga (descuentos por tercera edad, viajes, 

balnearios, atención fisiológica, etc.), pueden y deben participar en cursos y talleres 

formativos, como estudiantes o como profesores – monitores. 

Sé que ya se hacen algunas cosas al respecto, pero, yo propongo ir a más. Creo 

que se debe crear un tipo de asociación que yo, en principio, llamaría “Club de los 60 y 

m§sò, en la que de forma automática entrarían todos los que alcancen la categoría de 

jubilado y, de forma voluntaria, los mayores de 55 años en paro, y en la cual cada uno 

puede y debe participar, como alumno o monitor, en las actividades que este singular 

club proponga. Las actividades a impartir, tanto por profesionales en los casos 

necesarios como por los propios miembros del club, entre otras, serían: 

- Cursos/talleres de idiomas y educación general (inglés, francés, español, chino, etc., 

historia, geografía, matemáticas, informática, etc.) 

- Cursos/talleres de arte y manualidades (pintura, dibujo, escultura, etc.) 

- Cursos/talleres de artes escénicas (teatro, cine, circo, etc.) 

- Cursos/talleres de oficios (carpintería, ebanistería, pesca, ecología, etc.) 

- Cursos/talleres específicos (arqueología, historia, astrología, ecología y medio 

ambiente, energía, filosofía, humanidades, etc.) 

- Cursos/talleres sobre salud y actividades sociales (baile, salud física, senderismo, 

municipalismo, relaciones sociales, inmigración, ONG’s, etc. 

- Etc., etc. 

Esta organización y estructura funcional debe ser establecida por el estado, 

asumida y controlada por las comunidades autónomas e impartida por los 

ayuntamientos, por su cercanía a los ciudadanos. Y debe hacerse con una programación 

regular, continuada y única, no cada organismo por un lado como ocurre ahora, 

utilizando recursos existentes como son las Bibliotecas, Centros de Mayores, Culturales 

y de Enseñanza de Adultos, Colegios, etc. 

 

֎ 
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25 octubre 2014 

Miedo a ser libres 

 ¿Por qué nos da miedo la libertad, miedo a ser libres para elegir y decidir por 

nosotros mismos? 

 Estoy hastiado de oír, “YO, lo que diga mi jefe, mi mujer o marido, el partido, el 

presidente del Gobierno, el sindicato, el jefe de filas o, peor, lo que Dios quiera” ...  

 ¡NO, NO y NO! No es lo que otros digan o quieran, es lo que yo, como ser 

pensante que soy (o debería serlo) decida para mí mismo. Es aquello que me conviene, 

lo que YO creo, pienso y siento que es mejor y más acertado para mis intereses y 

felicidad o la de los míos, aquello que es lo más correcto desde un punto de visto social 

y humano, más justo y respetuoso para con los demás y para con nuestro entorno vital, 

más beneficioso, en definitiva, para todos aquellos que como grupo social decimos 

sentirnos HUMANOS.  

 Pero…, llevamos demasiado tiempo aborregados, esclavizados, adoctrinados, 

teledirigidos, amuermados… ¡Así nos va! A algunos, claro, la mayoría, porque hay una 

minoría que son los que nos han estado y están manipulando y torpedeando para que no 

alcancemos la dignidad de ser libre pensadores. 

 

 Españolito que me lees en el sopor del sueño hipnotizador al que nos han 

sometido a todos desde hace tiempo con él “lo hacemos por tu bien o el interés general”: 

 

¡DESPIERTA! ¡LEVÁNTATE Y PIENSA! Y, sobre todo ¡ACTÚA! 

No es por mí, que también. Es, sobre todo, ¡POR TI y TU DIGNIDAD! 

 

֎ 

 

9 noviembre 2014 

9 N. Primer acto. 

 El bochornoso espectáculo que hemos visto hoy de una consulta, referéndum, o 

lo que sea en Cataluña, con denuncias varias desde hace tiempo y hasta última hora, así 

como declaraciones irrespetuosas e irresponsables a los medios de unos y otros, cuando 

por deber lo que deberían hacer es sentarse, hablar y llegar a acuerdos; con la policía, 

por orden de la fiscalía, requiriendo información el mismo día y a pie de urna en todo un 

sinsentido legal, etc., etc.,  no hace sino mostrar, una vez más y ya son muchas, la 

mediocridad de nuestros dirigentes políticos. 

 Es lamentable que algunos dirigentes que, no solo se creen en posesión de la 

verdad absoluta, sino en el derecho a ser ellos, y solo ellos los que dirijan y gestionen lo 

que es un derecho de todos pues, la cosa pública, a todos nos concierne. Y es que la 

libertad de expresión y el derecho a decidir democráticamente que tenemos como 

ciudadanos, no puede ser gestionado por la torpeza y la soberbia, sino por la templanza 

y el entendimiento. O sea, se requieren estadistas, no gallos de corral. 

 Pero, unos y otros, - en este caso, los ciudadanos - siguen a dirigentes 

enaltecedores del nacionalismo como algo terrible, para los unos, o la panacea y 

remedio milagroso, para los otros, nacionalistas miopes ambos, que no demócratas, que 

juegan con los sentimientos de la ciudadanía instándoles al enfrentamiento, mientras 

que ellos ponen a buen recaudo sus intereses económicos incluso, algunos de ellos, los 

obtenidos de manera ilícita.  

 Y yo me pregunto ¿somos borregos o ciudadanos?  
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 Si, borregos, pues sí, les hemos seguido el juego. Y ellos son los ganadores pues, 

esta noche, ambos paladines de la verdad, se sentirán satisfechos; los unos del 

seguimiento, y los otros de lo mismo, pero con diferente lectura. 

 Pero, sí somos ciudadanos, entonces sí, ¡claro que podemos! y debemos exigirles 

que nos traten como tal, bien con presión social, bien en las urnas negándoles el voto 

que, aunque se les dio una vez, nunca se lo merecieron.  

 En cualquier caso ¿quiénes ganan con esto? Y lo más importante: ¿Y mañana 

qué? ¿Cómo va a ser el segundo acto del espectáculo, señores gobernantes de uno y otro 

bando? 

 En fin. La farsa continúa pues así, también, se tapan u olvidan otras muchas 

vergüenzas.  
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Año 2015 

 

  

7 febrero 2015 

La España Cañí 
(O los muchos pijos garrulos que andan sueltos por ahí) 

 

 Cuando hablamos de clases sociales solemos asociarlas al nivel económico de 

los ciudadanos. Y no es así pues, por un elemental sentido común, éstas están y deben 

estar asociadas al nivel cultural y educación de los diferentes colectivos en que se 

clasifiquen dichas clases. O, y en muchos casos, a su comportamiento. 

 Las personas en situación de pobreza extrema, no necesariamente han de ser 

incultos e irrespetuosos, o clase baja. Pueden ser, y hay muchos, personas de una 

educación y respetuosidad que ya quisiéremos ver en la llamada clase “alta”. 

 En las llamadas clases medias, nos solemos encontrar con esta tipología de gente 

que sirve de título a esta reflexión, es decir, pijos, pero garrulos e ignorantes, que se 

creen que por tener cierto nivel económico esto les da derecho para incluirse entre la 

gente culta y respetuosa. Y no lo son, no pueden negar las raíces de su incultura. 

 Y entre la clase alta, encontramos más de lo mismo, pijos ricos, pero ignorantes 

de la vida e incultos e irrespetuosos para sus conciudadanos. 

 

 Y es que resulta curioso que pueda haber personas que apenas saben leer o 

escribir, ignorantes en conocimientos y, por tanto, y en algunos casos, irrespetuosos en 

las formas e intolerantes en general para con los demás, ya que solo atienden a aquello 

que sus cortas luces alumbran, como vitorean, aplauden, votan, defienden, etc., a los 

personajes del “famoseo” o la política, a esos que les oprimen y menosprecian, que les 

rebajan su calidad de vida o les ningunean. Y lo hacen solo por creer que esos otros sí 

son algo, o por unas chapas con una banderita para colocársela orgullosos en la solapa. 

 ¿Cómo es posible que alguien que ha estado toda su vida explotado y sin 

educación pueda votar a partidos fascistas, capitalistas o xenófobos, cuándo no todo en 

uno? ¿O que tenga cierta admiración o seguidismo de personajillos de tres al cuarto? 

Pues es posible, sí. Y es que la ignorancia es el peor de los males. Aquellos que no son 

capaces de ponerse en el lugar del otro, de entender que sus razones o verdad son solo 

suyas y que hay otras, aquellos que se niegan a “cultivarse” engullendo conocimientos, 

historia, puntos de vista de otros, cultura, etc., son esos tremendos y chirriantes 

vociferantes que creen que por mucho y muy alto que pregonen “sus” verdades no son 

capaces de ver que solo traslucen “sus” mediocridades. Y desgraciadamente España está 

llena de estos tipos, de ahí que nos consideren como esa España profunda, cavernícola y 

tercermundista, que es lo que en realidad somos. 

 Pero también los hay, y es verdad, los que a pesar de su ignorancia y falta de 

conocimientos e incultura y aunque no sepan ni leer ni escribir, son un raudal de 

respetabilidad y sociabilidad, son personas con las que place compartir unos vinos, una 

charla, un encuentro, una amistad, un todo pues, a pesar de su escasez de conocimientos 

en cualquier materia o ciencia, tienen ese sentido común y de conocimiento de la vida, 

en los que la amistad, el respeto y las buenas maneras son una forma de vida, la suya y a 

su manera, sí, pero una manera en la que son auténticos. Las “falsas” maneras las 

dejamos para los pijos de cualquier otra categoría. 

 

 Dicho esto, he aquí una definición de las diferentes clases ciudadanas. 
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Las clases o castas en la España de 2014 

 1.- Los sin derechos. Son aquellos que han llegado desde otros países, 

generalmente pobres o en guerra, que han sido engañados o estafados por mafias o 

gobiernos, y que, o bien por estas causas, o por ignorancia, o por salvar su vida, o por la 

posibilidad de acceder a un futuro que en sus países de origen no tendrían nunca, se 

juegan la vida con la esperanza de encontrar a un país acogedor y un futuro.  

 Y, ¡oh, sorpresa!, ¿qué es lo que se encuentran? Se encuentran con un país que 

no les quiere y que les niega la hospitalidad y el más mínimo y elemental derecho como 

ciudadanos de su misma especie; un país que les niega el socorro, ayuda, sanidad y trato 

humano del que son merecedores. Este país que no quiere acogerles, les acoge 

esclavizándolos con míseros y no reconocidos trabajos y, por tanto, sin derechos de 

ningún tipo. En estos no se incluyen, ¡claro!, a aquellos que llegan como artistas o 

deportistas de élite, aunque procedan de los mismos lugares que los anteriores. 

 2.- Los marginados y olvidados. Este grupo se subdivide en dos: unos pocos que 

“se han puesto el mundo por montera” mandando a la mierda a la sociedad, hartos de 

vivir de rodillas chupándole al jefe o jefa lo que quiera y consintiendo que el estado les 

chupe la sangre, y los que, habiendo caído en la droga, la prostitución o la desgracia, se 

han visto abocados a un mal vivir y que, pese a esto, no han tenido güevos de atracar a 

un banco o “liarla parda” para salir de ese agujero. La sociedad, en especial sus 

gobernantes y como es costumbre, miran para otro lado. 

 3.- Los pisoteados. Son aquellos que, queriendo ser ciudadanos de bien, la 

sociedad no solo no se lo permite o facilita, sino que los pisotea, los humilla, les niega 

el pan y la sal, obligándoles permanentemente a un mal vivir, a una indignidad de vida 

impropia en una sociedad que se denomina así misma desarrollada. ¡Pues vaya rollo de 

desarrollo si los unos nos machacamos a los otros! 

 4.- Los conformistas. Estos son aquellos que, en su pobreza e ignorancia, no 

tienen el menor anhelo en la vida, ni cultural, ni social, ni económico, y se auto 

conforman con un “¡ay, ay, ay, esto es lo que hay!”. 

 5.- Los conformistas con estudios. Aun estando cerca de los del grupo anterior, a 

estos lo que les pasa es que no tienen agallas, por no decir cojones, para trabajar por una 

evolución personal y profesional que les amplíe su campo de mira y, por el contrario, se 

contentan con la medianía de vida que le han puesto por delante, sin ser capaces de dar 

ni un paso más que aquel que les hayan señalado. Si se quiere, se puede. Pero estos no 

quieren, aunque sí podrían, salir de su estancamiento y nulidad de vida. 

 6.- Los satisfechos. Tienen un trabajo normal, reconocido y reconocible, con 

unos ingresos que les permiten tener una cierta calidad de vida. No miran hacia atrás, 

pues las clases inferiores a la suya y aunque procedan de ellas les parecen pordioseras, y 

se jactan de ser lo que son, aunque, eso sí, envidian a los de las clases superiores, pues 

ese es su objetivo, subir, aunque no son capaces de subir más peldaños ya que ellos, de 

por sí, ya juegan un rol que no les corresponde. 

 7.- Los que mandan un poquito. Son aquellos jefecillos que, aunque tengan a su 

cargo una sección, un equipo, o una tienda, ya se creen poderosos. Y la verdad es que 

pintan poco, muy poco, son solo la voz indirecta y ejecutora de su amo que los 

manipula cual marionetas. Son solo piezas en el engranaje esclavizador de las empresas 

y la sociedad. 

 8.- Los que sí mandan. Bien por poder económico, empresarial o político, aquí 

tenemos a los que hacen lo que se les pasa por el forro, por no decir cojones. Bueno, 

entre la clase política hay un montón de “mindunguís” que solo saben decir “sí, bwana”, 

o ¿a cuánto asciende mi comisión? Pero, a la postre, son los que firman el decreto o 
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contrato como apoderados de una sociedad o, peor aún, de un organismo público que 

debería estar al servicio de los ciudadanos y del que se sirven solo ellos.  

 

 9.- Y luego está el rey que, ya se sabe, ni reina ni gobierna. Está. 

 

 Y tendríamos otro tipo de clasificación de personajes esparcidos entre los grupos 

citados pues, en éstos, no siempre están todos los que son ni son todos los que están. 

Sería esta: 

 1.- Los garrulos e ignorantes. 

 2.- Los pijos, pero garrulos e ignorantes.  

 3.- Los pijos-progres.  

 4.- Los pijos-fachas.  

 5.- Los que van de “curitas” por la vida.  

 6.- Los pacíficos revolucionarios.  

 7.- Los xenófobos antisociales.  

 8.- Los fanáticos, sin más, incluyendo a los vándalos y forofos. 

 9.- Los anarquistas o antisociales. 

 10.- Los terroristas (políticos o religiosos). 

 

 En estos colectivos se encuentran ciudadanos pacíficos, en general hasta el 

grupo 6, aunque en algunos casos los anteriores utilicen la violencia verbal.  

 Pero, desgraciadamente, existen otros colectivos formados por gentes 

provenientes de casi todos los grupos que llegan, o pueden llegar, a la violencia física, 

tortura y el asesinato más vil y cruel. No hay más que mirar los desgraciados hechos de 

la llamada violencia doméstica, o algunos actos de desequilibrados violentos, así como 

los hechos terroristas que asuelan el mundo y que tanto nos afectan y han afectado. 
 

֎ 

 

Escrito enviado al diario Canarias7, el 24 de febrero de 2015, cartas al director. 

 

Ruidoso incivismo  

 ¡Por fin! Se acaba la celebración de los carnavales de 2015 en el parque de Santa 

Catalina, de Las Palmas. Al margen de la festiva y colorida celebración, han sido 

muchos días de estruendoso ruido, pues parece ser que la música tenía que llegar hasta 

el más remoto lugar de la isla, de grupos o bandas que, quisieras o no, te hacían llegar 

sus tamborradas y canciones y de vociferantes colectivos bien cargaditos, y no de agua 

precisamente, que te tenían toda la noche sin pegar ojo. Pero, ¿realmente podremos 

descansar de ahora en adelante? ¡¡¡NO!!!  

 Y es que, en un lugar con tanto encanto como el Parque de Santa Catalina y 

alrededores (y me consta que ocurre igual en otros sitios), los fines de semana - durante 

todo la noche y madrugada hasta las primeras horas del día siguiente - es un deambular 

de energúmenos hablando alto, vociferando, gritando, cantando a voz en grito, 

insultando y peleándose entre ellos, rompiendo botellas y todo aquello que se les antoja, 

lo que no permite el merecido descanso a los vecinos.  

 Parece ser que el derecho de los vecinos al descanso no es importante, y sí el de 

estos irrespetuosos vociferantes a expresar su incivismo. Y yo me pregunto, pregunto: 

¿Por qué nuestros gobernantes no garantizan el derecho de los vecinos aplicando las 

leyes anti ruido y anti botellón al efecto? Y aunque no existieran tales leyes, el derecho 
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al descanso sí que existe. Especialmente para las personas mayores, los enfermos, los 

niños, los que tienen que trabajar al día siguiente, etc.  

 Pero, claro, parece que el consistorio y gobernantes hacen con esto lo mismo que 

con la limpieza de las calles: ignorar ese derecho y establecer que dichos trabajos se 

realicen a horas intempestivas, con vehículos ruidosos y operarios gritándose unos a 

otros para hacerse oír. En mi calle, los vehículos de limpieza hacen rondas de 

madrugada y tocan diana a muy tempranas horas cada día. 

 ¿Qué hace la policía al respecto? ¿Mirar para otro lado o quedarse en su 

cuartelillo cuando las calles están que arden? Bien, supongo que hacen lo que sus 

mandos políticos les ordenan: nada. 

 ¿Qué hace la justicia, la fiscalía, que no plantea una cuestión de dejación de 

funciones por parte de nuestros gobernantes y policía por la inseguridad ciudadana, 

atentado al orden público y daños que esto provoca? No sabe, no contesta. 

 Habrá vecinos biempensantes que opinarán que esto es cuestión de los jóvenes y 

que no tiene más importancia. Pues no, esto no es cuestión de los jóvenes sino de los 

mayores, incluidos los gobernantes, que estamos educando, mejor dicho, maleducando a 

nuestros jóvenes. ¿Es esta la sociedad en que queremos vivir? ¿Salvaje e irrespetuosa? 

 No es de extrañar, por tanto, que a España y los españoles en los países de 

nuestro entorno nos consideren tercermundistas, ya que la falta de respeto a los demás 

que conllevan este tipo de actos no es más que incivismo e incultura de una sociedad, la 

nuestra, que no consigue superar la etapa de la medianía y la pobreza mental. 

 Por mucho que digamos de nosotros mismos que somos un país desarrollado, 

moderno y equiparable a los de nuestro entorno, esto no es así y solo hay que darse una 

vuelta por los diferentes países europeos en los que, salvo excepciones que las hay, la 

cultura y el respeto a los demás están por encima de cualquier otra consideración.  

 ¿Cuánto tardaremos en cambiar esta actitud insolidaria? ¿Ni idea? Pero me temo 

que mucho, sobre todo si no se pone remedio. Y no creo que éste fuera tan difícil. 

Probablemente con una actuación policial adecuada en la que, además de las multas 

correspondientes se les hiciera pasar por el cuartelillo y, en su caso, el juzgado a 

algunos de estos indeseables, sería suficiente para que el resto aprendiera la lección y 

todos se volvieran más civilizados a la hora de divertirse. O, simplemente, no permitir el 

botellón en la calle y obligar al cierre de los locales a una hora que no debería pasar de 

las doce-una de la madrugada como mucho, según tipo de local.  

 Porque, señoras y señores gobernantes y ciudadanos: la calle no es de unos 

pocos; es de todos. Y la libertad de expresión y acción que tenemos, termina allá dónde 

empieza la libertad de los demás, lo que implica que deben ser conciliables ambas 

libertades. Y esto es responsabilidad y obligación de nuestros gobernantes, sí, pero 

también lo es nuestra como ciudadanos. Y especialmente lo es para los padres, que son 

los que ostentan la mayor responsabilidad en la educación de los hijos. 

 

 

֎ 

 

 

16 marzo 2015 

El miedo 

 El miedo, junto a la ignorancia y la máscara de “no quiero enterarme de nada y 

no quiero ver las cosas como realmente son”, nos han llevado a la crisis que nos oprime, 

a una sociedad sin futuro, a una generación joven que no sabe hacia dónde camina. Una 

crisis, no tanto económica o financiera, sino de valores. Y a la cabeza de los causantes 



Políticamente incorrecto (o eso dicen) y, además, paso de todo y de todos joelius 
 

34 
 

de esta crisis están los políticos, los banqueros, los constructores y esa cosa indefinida 

que llamamos “mercados”, sí, pero también somos partícipes los ciudadanos.  

 Los políticos, por acción y omisión, al igual que banqueros y constructores. Los 

mercados, porque ese es su negocio: sacar rentabilidad de todo lo que se mueve.  

 ¿Y nosotros, los ciudadanos de a pie, qué papel tenemos en ello? El papel de 

comparsas, el papel de darles cada cierto tiempo poderes absolutos mediante un voto 

insensato para que nos estafen, nos roben y nos lleven a un incierto futuro, para que 

hagan lo que quieran en nuestro nombre, para que nos esclavicen y sojuzguen, para que 

nos humillen y deshumanicen. 

 Se acercan elecciones por todos lados. ¿Qué haremos los ciudadanos? Lo de 

siempre: votar a aquellos que nos han llevado a esta situación, a aquellos que nos han 

arruinado la vida, a aquellos que, sin escrúpulos, nos roban con nuestro permiso. Sí, 

porque muchos seguiremos votando a aquellos que, con sus siglas de partido o nombres 

y apellidos conocidos, se sabe a ciencia cierta que nos han estafado. Es como poner al 

zorro, a los zorros, a cuidar del gallinero. Y ya hace tiempo que lo venimos haciendo. 

 ¡Pobres ciudadanos de esta España nuestra, de toros y pandereta y otras arcaicas 

tradiciones! No nos merecemos esto, pero, estamos más cerca del tercermundismo que 

de la modernidad. Y lo peor, por lo que parece, es que aún no somos capaces de 

despertar del sueño dictatorial y caciquil, de quitarnos las máscaras que nos impiden ver 

la realidad, de quitarnos nuestros miedos de saber, de tomar las riendas de nuestra 

libertad, esa libertad que todos deberíamos tener, aunque solo sea para pensar…  

 Pero…, poco y pocos pensamos. Y así nos va cómo nos va. Siento pena y 

vergüenza de pertenecer a este colectivo de cegatos, aunque solo sea por nacimiento, 

que no por sentimiento.  

 ¡Despertad españoles, despertad! 

 

 

֎ 

 

14 mayo 2015 

¡No entiendo nada de nada!  

¿Pero es que hemos perdido el sentido de la realidad en este supuesto moderno mundo 

en el que vivimos? ¿La evolución era para esto? 

 

 He llegado a mis sesenta y cinco años en 2014, ese momento en el que te sitúas 

de lleno en la denominada tercera edad, aunque yo, francamente, no entiendo bien qué 

significa eso pues, se supone, que ya he dejado atrás la segunda y la primera. Pero, si 

esto es así ¿qué tiempo les corresponde a éstas? Porque para mí, la verdad, he dejado 

atrás varias edades: la infantil, la del pavo, la juvenil (persiguiendo visualmente a las 

chicas), la adolescente (persiguiéndolas sin más), la adulta -con varias etapas 

diferenciadas-, la de la madurez, etc. ¿Y ahora me dicen que estoy en la tercera? ¡Venga 

ya! Esto de los tópicos es que no lo aguanto. Mi tiempo, o mi edad o como se le quiera 

denominar, sigue estando en una etapa de creatividad y entusiasmo, eso sí, cada vez con 

más madurez para la reflexión.  

 Pero…, es lo que hay, así que, desde la óptica tradicional, se supone que aún me 

quedan algunas “edades” ¿no?, como la cuarta, la quinta…, quién sabe si la sexta, o sea 

la de mayor, la de viejo, la del chocheo, la senil y la del catapúm. En fin, no sé. 

 

 A lo que iba, que al cumplir mis sesenta y cinco he intensificado mis viajes por 

el mundo lo que me ha permitido, al tiempo del disfrute que ello conlleva, a alcanzar un 
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nivel mas en mis reflexiones, bien sea por las experiencias vividas, bien por los 

conocimientos adquiridos, bien por la edad, o bien por la ignorancia en la que me 

encuentro y, fruto de ello, llego a una conclusión: ¡no entiendo nada de nada!   

 Aquello del sabio filósofo que nos dejó como lección de “solo sé que no sé 

nada” es algo tremendamente acertado. Y es que cuanto más se vive, cuánto más se 

conoce, cuánto más se experimenta, menos se sabe. O más se sabe que no se sabe. Y, en 

mi caso al menos, menos entiendo a los personajes de este tiempo en el que me ha 

tocado vivir. 

 Y aunque el “no entiendo nada de nada” es aplicable a muchas de las cosas que 

ocurren, que nos ocurren, y de las que puedo hacer una extensa lista, el punto de partida, 

la certeza de no entender nada, me llega en una corta visita de cuatro días que hago a la 

isla de Madeira, en febrero del 2015. Allí me planteo esta cuestión: ¿se puede realmente 

decir que el modo de vida que tenemos hoy día es un paso positivo más, en el mejor 

sentido del término, en el proceso evolutivo de la humanidad? Yo lo pongo en duda. 

 Pero voy a más. ¿Es el hombre un animal caprichoso, engreído, irrespetuoso e 

irresponsable? Sí, sin duda.  

 Y es que, caprichosa e irresponsablemente, actuando con engreimiento e 

irrespetuosamente, va alterando la naturaleza a su antojo en un delirio de grandeza y 

sinsentido, sin la más mínima lógica y sin hacer o buscar soluciones alternativas, que las 

hay y muchas, con lo que no solo perjudica al resto de animales y flora del entorno 

inmediato sino a la propia vida en la Tierra como unidad y, en tanto eso, a sí mismo 

como uno más en este bien equilibrado mundo (al menos hasta que el hombre empezó a 

desequilibrarlo). Veamos algunos hechos. 

 

 El sinsentido de muchas construcciones y vías de comunicación. La pequeña 

isla de Madeira tiene construidos 143 túneles horadando muchas de sus montañas, con 

bastantes kilómetros de autovías que se unen a otras dificultosas carreteras de acceso al 

interior de la isla, puentes y hasta un teleférico, así como imposibles accesos a los 

diferentes escalones que jalonen las laderas montañosas próximas al Funchal, su capital, 

pues las viviendas escalan cada terraza artificial en que se convierten los montes en 

torno al Funchal y que más bien parecen pirámides escalonadas.  

 Y todo ello, quiero suponer, solo se ha hecho con la intención de acoger a más 

población y permitir un mayor desarrollo turístico. Esto, claro está, obliga a la 

población de origen que, también he de suponer, vivían en la tranquilidad de su 

particular paraíso, a trabajar y producir más para satisfacer la demanda y, al tiempo, 

poderse permitir cargar con el encarecimiento de los productos primarios que toda 

persona necesita y que antes los tenían a un bajo coste. 

 Resumiendo: se crean infraestructuras para que más gente venga a este territorio, 

lo que obliga a cambiar las pautas de vida de los isleños en cuánto a trabajo y forma de 

vida (en otras palabras, a vivir más deprisa, más estresado y obligados a unos horarios 

de trabajo de los que depende su día a día, algo que antes no tenían, con lo que han 

perdido su tranquilidad y autosuficiencia en este, aparente, cambio en positivo hacia la 

evolución: la modernidad.  

 ¿De verdad que han ganado con el cambio? Antes tenían tiempo para todo, no 

existía el estrés ni las prisas, gozaban de mejor salud, pues se comía y se vivía una vida 

más natural, no estaban atrapados por conocer la última noticia de lo que ocurre en el 

mundo, ni les importaba un carajo, ni tampoco necesitaban saber que están haciendo en 

cada momento sus amigos de las redes sociales estén donde estén. Como mucho, se 

preocupaban de lo que el tiempo atmosférico les depararía al día siguiente y yo creo que 

ni eso, pues siempre que ha llovido a escampado. Así que ¿dónde está la ventaja? ¿No 
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hubiera sido mejor apostar por la belleza natural de la isla haciendo solo caminos, 

aunque podrían asfaltarse, no digo que no, pero respetando la orografía del terreno y 

construyendo las viviendas en zonas asequibles y no haciéndolas trepar por la montaña 

cual casilleros para el correo, que es lo que parecen vistas a lo lejos?  

 Mi resumen sería: Las partes vírgenes de la isla son puro disfrute. Las partes 

habitadas, puro disloque. No entiendo cómo hemos llegado a esto. 

   

 Y, lógicamente, Madeira es solo un pequeño ejemplo. En el momento en que 

empiezo a escribir esto vivo en las Islas Canarias con la idea de conocerlas más y ocurre 

exactamente igual en cualquiera de las islas afortunadas: destrozos ambientales para 

hacer llegar un turismo allá donde antes no había nada. Y, en cualquier caso, no hay 

nada más que darse un paseo por las muchas zonas turísticas, especialmente las que 

tienen que ver con el sol y la playa, para horrorizarse de unas ciudades tan artificiales y 

poco acogedoras para una vida tranquila que invitan a marcharse más que a quedarse. 

Bueno, me rectifico a mí mismo: quedarse aquellos que quieran tener vivencias que 

transgreden el buen sentido de la salud y la armonía personal, y marcharse aquellos que 

buscan la tranquilidad de cuerpo y espíritu. Es lo que hay. 

 Y es que hay hechos en los que la única explicación posible es que lo son solo 

debido a la estupidez humana. O la codicia, la mediocridad o el ego que tanto da. Me 

refiero en este caso, pues hay más, a las comunicaciones terrestres, especialmente en las 

islas. Pues ¿qué fue antes, las vías de comunicación o los pueblos? 

 En casi todas las islas, sobre todo las más pequeñas, flota una pregunta en el 

ambiente nada más empezar a conocerlas ¿Por qué se han hecho carreteras que rodean o 

comunican los diferentes puntos habitados? ¿Es que acaso no existe el mar, por el que 

llegaron precisamente los primeros pobladores, para comunicarse más fácil y barato? 

¿Por qué había que hacer carreteras para dar servicio a unos escasos pobladores de las 

montañas cuando en éstas no existe nada que pueda sustentar sus vidas, excepto la 

belleza de las mismas, y todo tiene que ser llevado hasta allá para su sustento?  

 En el caso de las más pequeñas islas como La Palma, el Hierro, Gomera e 

incluso Madeira, es irritante: cientos de kilómetros de serpeantes carreteras para llegar a 

un núcleo o población diseminada de apenas una decena o poco más de habitantes en 

una zona sin vida, excepto la más primaria vegetal, pues ni siquiera se puede cultivar 

nada. ¿Y quién fue el que decidió ubicar allí su vivienda o por qué se hizo una carretera 

para llegar hasta allí? 

 Sin lugar a dudas hubiera sido mucho más razonable y útil el conectar las 

diferentes poblaciones o núcleos habitados que se expanden principalmente en zonas de 

playa o costeras, dónde sí existen algunos llanos y terrenos cultivables mediante barcos, 

utilizando los enclaves naturales o construyendo pequeños puertos accesibles para los 

mismos. El coste habría sido ínfimo, comparado con las carreteras, el impacto ambiental 

nulo, contra lo que supone el destrozo causado al construir las carreteras y túneles, nos 

habríamos ahorrado muchos vehículos y gasolina, lo que significa un beneficio para el 

medio ambiente e, incluso, muchas horas de viaje por carreteras imposibles. 

 Pero claro, los planificadores solo vieron, posiblemente, la forma de vender 

coches, los constructores de hacer carreteras y los especuladores todo ello. Y allá se 

pusieron a llevar vía marítima a las islas materiales de todo tipo (cementos, hierro, 

ladrillos, yeso, comida, agua, etc.) pues era necesario para poder instalarse en el formato 

establecido por estos planificadores. Y digo yo, ¿no hubiera sido mejor, además de usar 

las vías marítimas como comunicación, utilizar solo materiales autóctonos, que los hay 

y estupendos, como la piedra para las construcciones y no degradar el paisaje con unas 

estúpidas viviendas en altura, de colores incalificables y accesos imposibles? 
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 En cualquier caso, no tiene sentido construir carreteras tunelando montañas, 

peinando en zigzag o en espiral las mismas para llegar a lugares recónditos, casi 

inaccesibles, para instalarse algunos que, por razones supongo propias, decidieron 

aislarse del mundo y de toda comunicación y menos sentido aún tiene el construir o 

desarrollar artificialmente núcleos poblacionales para hacerlos turísticos pues no tienen 

nada en lo que sustentarse, nada crece ni se produce en la zona y todo aquello necesario 

para la vida tienen que importarlo de otros lugares, incluso los productos que venden 

como artesanía del lugar. Y desgraciadamente hay muchos lugares así y no solo isleños. 

 Se han construido casas en lugares imposibles, escalando montañas, sin siquiera 

accesos para vehículos de transporte de los materiales necesarios para su construcción; 

se han hecho paradas de buses para dar servicio a uno o varios pocos vecinos; existen 

pequeños núcleos poblacionales que no llegan a la decena de viviendas, etc., y todo ello 

en una gran dispersión por doquier. Esto es un completo sinsentido organizativo, un 

negativo ejemplo de dar soporte con recursos públicos a algo que carece de toda lógica, 

ni social, ni económica, ni de viabilidad de ningún tipo, solo el ego o la estupidez 

humana que lo genera que no tiene límites.  

 Se han destrozado sin motivo ni razón justificable, pues la de que sean visitables 

turísticamente no es una razón de peso, estos magníficos paisajes isleños que son, sin 

lugar a dudas, unas inigualables esculturas naturales, un orgullo de la salvaje naturaleza 

que parece querer darnos ejemplo de cómo debemos actuar y a la que le negamos una y 

otra vez su derecho a ser como es, transformándola y maltratándola sin piedad. Esto ha 

hecho que, a su vez, se produzca un desarrollismo desaforado con el consecuente 

deterioro y devastación del medio ambiente. 

 Si de mí dependiera, daría marcha atrás en muchos sitios (seguramente en 

algunos ya es imposible) cerrando o cortando carreteras y dejando que la naturaleza las 

invada y conectando vía puertos marítimos las pequeñas poblaciones isleñas; haría las 

mínimas carreteras terreras en ascenso a las montañas y, en todo caso, solo para algún 

núcleo que sí pueda sustentarse con medios propios, no importados; nada de túneles, 

respetar la orografía; rutas senderistas, eso sí, para hacer visitables las montañas (podría 

aceptarse en determinados sitios bicis o jeep turísticos controlados para que no dañen al 

medio ambiente); utilizar el medio rural solo dónde sea permisible, no crearlo 

artificialmente y defendería y no permitiría para el uso de las construcciones otros 

materiales que no fueran los autóctonos que no dañen, ni siquiera visualmente, el 

paisaje. En grandes núcleos, pueden ser útiles todo tipo de materiales: en determinadas 

zonas de montaña o isleñas, no. 

 Claro que si de mí dependieran muchas cosas pues… ¡Será mejor que no pongan 

en mis manos el destino de la humanidad ya que igual hago lo que digo en uno de mis 

libros: cojo un cohete y me voy a fundar otra civilización en otro planeta lo más lejano 

posible del que tenemos! ¡Y ahí os dejo y qué os zurzan!  

 

 Es verdad. Nuestro pequeño mundo, la Tierra, está llena de atrocidades 

urbanísticas y de modos de vida, similares o peores a los citados, que rayan lo ridículo. 

Solo hay que fijarse en cómo viven los que habitan las grandes ciudades y compararlos 

con los de las más pequeñas, o con los de los pueblos o las villas o aldeas rurales. O 

comparar el trabajo y modo de vida de unos y otros. Y aunque la modernidad ha llegado 

ya a casi todos los sitios, si exceptuamos los muchos países considerados 

tercermundistas que hay, aunque el término tercermundista igual habría que aplicarlo a 

algunos que creen estar en el primer mundo, no es igual el trabajo de un ejecutivo, un 

funcionario o un dependiente de un gran almacén, trabajos a veces estresantes, con los 

de los agricultores, ganaderos o artesanos que, aunque a veces son duros, son 
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infinitamente más agradables, ya que uno ve día a día cómo sus manos, su esfuerzo, da 

frutos reconocibles e increíbles. Además, tienes tiempo para reflexionar en lo que haces 

y cómo, para disfrutar de tus experiencias y de tu arte y siempre en un primer plano, de 

primera mano, pues eres tú el que le das forma. Ver nacer un corderito, o cómo crece tu 

plantación, o cómo toma forma tu escultura es todo un placer no comparable con los 

éxitos en los negocios o en tu trabajo profesional, aunque estos tengan también su 

atractivo para los que los obtienen. 

 Por eso digo ¿es que hemos perdido el sentido de la realidad? ¿Por qué nos 

hemos dedicado a construir sin contemplaciones y sin respetar nuestro entorno natural y 

a la naturaleza? ¿No podíamos haber continuado construyendo con ese respeto al 

entorno y usando materiales del entorno y sin romper esas estructuras que la naturaleza 

nos ha dado y que bien bonitas que son? ¿No viviríamos mejor con un modo de vida 

más sencillo y natural? 

 

 Otro buen ejemplo, al menos para mí, es lo que decía mi padre. Para mi padre, 

una buena comida podía ser unas patatas con costillas, unas judías con chorizo o unas 

patatas a lo pobre, sin olvidad cualquier revuelto de ajetes, trigueros o habitas tiernas o 

su mezcla. Una buena comida puede, y lo es, eso, sin necesidad de recurrir a esas 

construcciones modernas de “deconstrucción” de los platos o el uso de diferentes 

materias que, aunque comestibles, son más bien experimentos y creaciones artísticas. 

¿Estoy en contra? No, solo digo, que lo moderno no necesariamente es lo mejor. Lo 

antiguo también lo es. Y a veces, mejor que mejor. 

 El hombre, al parecer, ha olvidado que debe su vida a la naturaleza que lo 

sustenta y se encuentra en una alocada carrera hacia su destrucción pues, no respetar las 

reglas de la naturaleza y destruirla como se está haciendo, nos llevará, más pronto que 

tarde, a una destrucción de la vida en el planeta o a hacer éste inhabitable. Por eso digo 

que no entiendo qué se entiende por evolución, puesto que en los últimos tiempos nos 

estamos dirigiendo hacia el desastre. ¿No tendrá esto que ver con esas teorías que nos 

dicen que ésta no es la única civilización que ha habitado la Tierra? ¿No será que nos 

estamos acercando al final de una de esas eras en la historia de la vida en la Tierra?  

 La piedra del sol de origen azteca hallada en México nos informa de esas 

diferentes civilizaciones de la vida en la Tierra. Según en ella se indica, todo planeta 

tiene siete razas y muere y nosotros nos encontramos al final de la quinta raza o sol. Así 

que, puede que sí, que el propio hombre se dirige a su auto extinción sin remedio. Y 

esto es lo que me desorienta más pues ¿no hemos quedado en que el hombre es el único 

ser inteligente entre el resto de los animales? Pobres ellos, que solo piensan en lo 

práctico, como el comer y en procrear. Nosotros, a lo grande: ¡a arrasar con todo lo que 

se nos ponga por delante por el puro placer de ver qué pasa! ¡Angelitos! 

  

 Y es que lo cierto es que hemos ido creando necesidades allá dónde no existían, 

para obligarnos a hacer aquello que no necesitamos, para satisfacer un ego que se torna 

estresante y para confundirnos en la que debería ser nuestra misión en la vida, ser 

felices. Y es que, no lo olvidemos, la vida de cada uno es apenas un momento en el 

espacio-tiempo en que vivimos y perdemos la mayor parte del tiempo haciendo cosas 

que, vistas desde una óptica realista y natural, tienen poco que ver con la felicidad. 

 

 He tocado el tema del medio ambiente y de nuestra falta de respeto por la 

naturaleza. Esto es un hecho, en términos generales. Solo hay que echar un vistazo a los 

cientos de casos y cosas que atentan contra la saturada Tierra, pues no solo la 

construcción y las infraestructuras son las más dañinas. Lo es, todo lo que ello conlleva: 
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la sobreexplotación de los recursos; la falta de reciclaje y reutilización de ese salvaje 

consumismo al que hemos llegado, por lo que plásticos y basuras inundan no sólo la 

tierra, sino también los mares y hasta el espacio más próximo; los contaminantes, tanto 

en la tierra, ríos y mares como en el aire y la atmósfera; las extracciones mineras y las 

salvajes desforestaciones, etc., etc., todo ello nos conduce año tras año a la pérdida de 

cientos de especies animales y vegetales y, por desgracia, hay otras especies más 

agresivas que, en parte, las están sustituyendo, con el consiguiente deterioro para la 

salud incluso para el hombre. Pero seguimos y seguimos. 

 

 Y si me pusiera a repasar las muchas estupideces que cometemos continuamente 

en nuestra ilusa idea de modernidad, o de pretender ser modernos, haría una lista digna 

de una obra de teatro de lo absurdo. ¿La hago? Voy a intentarlo. Sigamos con el medio 

ambiente. 

 

 La caza. Antes, se cazaba para el sustento familiar, como parte de la dieta 

alimentaria y solo lo justo y necesario. Hoy se caza por placer y lo llaman deporte, 

arrasando con especies enteras y cazando todo aquello que se mueva o vuele, sin 

distinguir qué utilidad puede tener la pieza. Yo recuerdo cuando preguntaba a mi padre 

que por qué no disparaba a determinado conejo que se ponía a tiro cuando estábamos en 

el campo cazando y me decía: es una hembra. Hay que dejarla vivir para que siga 

habiendo caza. Actuaba con criterios de racionalidad. Hoy no se usa eso. 

 ¿Y qué decir de la caza mayor? ¿Qué placer puede producirle a alguien el tener 

colgada en la pared del salón la cabeza o la cornamenta de un animal? ¿O el tenerlo 

disecado? Son señales de la prepotencia con que se rige el hombre. Los toros, las peleas 

de gallos, los encierros, el tiro al pichón, etc., son actos que demuestran lo dicho antes, 

la prepotencia y salvajismo con el que nos comportamos no tiene límite. Pero ¿cómo lo 

va a tener con respecto a los animales si nos matamos también entre nosotros? 

¿Humanos? Bueno, si nos queremos llamar humanos vale, pero completemos el 

nombre: sangrientos, salvajes y cobardes humanos.   

 Y sigamos con el reino animal poniendo al lado el vegetal. Les quemamos o 

talamos los bosques, utilizamos fertilizantes y pesticidas que los matan, contaminamos 

las aguas, desertizamos grandes zonas, además de utilizar cada vez más terreno para 

cultivos, ciudades y vías de comunicación terrestre. Se llega al barbarismo de cortar 

mediante autovías o ferrocarriles zonas en las que habitan especies determinadas, con lo 

que se les impide la vida pues, en muchos de estos casos esas especies necesitan de un 

amplio lugar dónde desarrollar su vida en libertad. Y así es como vamos perdiendo más 

y más especies animales y vegetales. Y seguimos impasibles. 

 

 La sociedad capitalista. Pero, volvamos a las ciudades. Estos engendros 

acogen, por un lado, imponentes edificios y un derrochador modo de vida mientras que, 

por otro, suburbios míseros y poblados chabolistas coronan y rodean las grandezas de 

las cities. Miseria y riqueza casi se dan la mano, pero la evitan, sobre todo las manos 

ricas. Despilfarro por doquier al lado de hambruna e insalubre vida justo al lado. La Jet 

Set pasando y posando ante los hundidos ojos de los desesperados. Policías defendiendo 

la cultura de la riqueza y el oprobio cargando contra manifestantes por una vida digna. 

Políticos que emplean en lo público a familiares y amigos, aunque no sean necesarios ni 

cumplan con los requisitos exigibles, mientras el paro se generaliza para los demás. Las 

puertas giratorias que les llevarán a generosos empleos en las mejores empresas 

privadas, para todos aquellos llamados “servidores públicos del interés general” que no 

hicieron nada por el interés general, sino por el particular suyo y de los suyos 
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favoreciendo a esas mismas empresas que ahora les acogen. Apoyo de la injusta justicia 

o, cuando menos, mirada hacia otro lado para permitir todos estos desmanes. Etc. 

 Esa jungla de cristal, amianto, ruidos, luces, conspiraciones, miedos y deseos 

que es la gran ciudad, es un lugar con encanto si dispones de medios para estar por 

encima de la media de los que allí viven. Para muchos, es una pesadilla a la que día a 

día se tienen que enfrentar para subsistir y siempre sin saber qué ocurrirá mañana. 

 Cuando yo era un niño vivía en el campo con mis padres y hermanos y en la 

cercanía de otros familiares como los abuelos. Y se pasaban necesidades, sí, sobre todo 

porque acabábamos de dejar atrás una incivil guerra. Aun así, si no había dinero, trabajo 

o medios, siempre el campo era generoso para darnos qué comer, aunque solo fueran 

unos espárragos, collejas, tagarninas, aceitunas o higos chumbos pues el campo te 

ofrece gratis sus recursos naturales, sin que ni siquiera tengas que sembrar ni cultivar 

nada. Por supuesto que, con un poco de trabajo, la tierra de labor resulta de lo más 

generosa dándote todo lo necesario para vivir. 

 

 Pero hablábamos de las ciudades. En algunas se puede apreciar el sinsentido de 

muchas de las actuaciones municipales. Cuando no son despilfarros en jardinería 

decorativa, pretendiendo incorporar plantas y flores ajenas al territorio o tiempo 

productivo amén de diseños artísticos indefendibles, es el diseño urbanístico de la 

ciudad, carente de toda lógica constructiva y de uso de materiales, o la oferta cultural, 

muchas veces pretendiendo llamar cultura a manifestaciones que nada tienen que ver 

con ella con un gran gasto económico, y actos y más actos publicitarios para falsear u 

ocultar la verdad. Y soy actor y sé de ello, pues yo he participado en anuncios que, 

como ciudadano me avergonzaban. Lógicamente, como actor, los hacía pues era mi 

trabajo. Ya saben, los actores somos mentirosos. Al menos cuando representamos.  

 Y podemos seguir con los coches oficiales, los asesores de todo tipo, la 

improductiva administración pública, el transporte público, etc. Hay mucho que hacer 

para que una gran ciudad sea, no solo acogedora, sino práctica y con justicia, solidaria y 

receptiva, para que en ella se pueda vivir como si de una gran familia se tratara. Familia, 

sí, digo bien, con sus roces y disputas, pero siempre dispuesta a echar una mano en los 

momentos difíciles. Y esto no es así hoy día, no. Es fría, distante, injusta, insolidaria… 

 Estamos hablando ¡cómo no! del mundo capitalista, de la injusta forma en la que 

la mayor parte de la sociedad vive, dónde unos pocos acumulan casi toda la riqueza en 

detrimento de la mayoría que vive con lo mínimo, o malvive con lo justo, o muere por 

falta de recursos. Nadie en una vida normal puede acumular las inmensas fortunas que 

tienen algunos pocos, nadie. Y digo puede en el sentido de con un trabajo honrado y 

moralmente digno. Por tanto, esas inmensas fortunas son fruto de la rapiña, del robo 

descarado o lucrativo en forma abusiva de dudosos negocios; de la estafa y el engaño, a 

veces masivo; de la explotación, y a veces hasta casi esclavitud, a la que se somete a los 

trabajadores en beneficio de los empresarios; de leyes injustas hechas por injustos 

gobiernos dictatoriales, por muy democráticos que se denominen; de, en fin, una 

sociedad dividida en castas, en jerarquías dónde unos mandan, otros obedecen y a otros 

se condena a la nulidad. Una sociedad injusta pues todos somos iguales: nacemos 

desnudos, sin nada, y cuando morimos no nos llevamos nada. Eso sí, para nuestra 

desgracia, depende de nuestra cuna de nacimiento, como norma general, para que nos 

situemos entre los que pisan o entre los que son pisoteados. Si cuna rica, arriba, 

pisando; si cuna pobre, serás aplastado como una cucaracha. Es lo que hay. Es la 

sociedad diseñada por los de arriba, por una minoría que son los que tienen el dinero y 

el poder, no por la mayoría de la población que solo por pedir, protestar o exigir que se 
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respeten sus derechos, que también los tienen, pueden verse cuando menos más 

excluidos aún, sino defenestrados para siempre. ¿Humanos? ¿Civilizados? ¡Venga ya! 

 

֎ 

 

Septiembre 2015 

 

Todos los niños ríen y lloran en el mismo idioma (ä) 

 Todos los niños, cuando ríen y lloran, usan un lenguaje que todo el mundo 

entiende, pues sus risas o llantos son perfectamente interpretables, uses el idioma que 

uses. Siendo esto así, ¿por qué nos alejamos tanto de ese niño que un día fuimos, de ese 

entendimiento fácil con los otros, sean quienes sean y del color o situación social de la 

que provengan? ¿Cómo es posible que nos cueste tanto acercarnos al enfoque o forma 

de ver el mundo de los otros, de aquellas culturas o lenguas que tan cercanas nos son, 

aunque difieran en el idioma en que se expresen o en el enfoque cultural o social de 

convivencia que tengan? 

 Parece ser que el ego (el egoísmo) nos lo impide y no somos capaces (o no 

queremos) de hacer nada para evitarlo. Siempre anteponemos el yo, yo, yo... (y mi 

tierra, mi pueblo, mi gente, etc.) ... ¿Para cuándo el nosotros, entendido como que 

TODOS estamos aquí con los mismos derechos?  Y deberes, claro. 

 Y es que, no lo olvidemos, todos nacemos desnudos, sin idioma ni religión 

designados, pues estos vienen dados por el lugar dónde naces. Sin identificación ni de 

color ni de raza, pues estos se dan acorde a nuestras convenciones asumidas, que no 

marcadas por ningún signo o carácter que lo ejemplarice, ...  

 Nacemos sin pertenencia a grupo social alguno, pues esto es algo que se nos va 

imponiendo desde la educación, la cultura y las reglas morales de la sociedad en la que 

vivimos que no es, por mucho que nos empeñemos, ni la mejor ni la única que existe. 

Todas tienden a ser mejorables, pues la perfección no existe, y ninguna se debería 

querer situarse por encima de las demás, pues en todas hay ricos y pobres, buenos y 

malos, agraciados y desgraciados... 

 Un solo mundo, una sola sociedad, una sola civilización, un solo objetivo 

debería ser posible si todos y cada uno aportara su granito de arena. Pero no será posible 

mientras los gobiernos, que son los que pueden y deben, no tomen las medidas que nos 

lleven a ello. Y también ¡cómo no! mientras los ciudadanos apoyen a esos gobiernos de 

mediocridad y falta de miras y de escrúpulos.  

 El objetivo final para un mundo mejor debería ser el de la libertad individual y 

colectiva, la igualdad sin clases ni privilegios y la justicia por encima de todo y de 

todos.  

 Justicia, democracia y libertad son posibles. Solo es cuestión de querer y de no 

aceptar otra cosa que esas tres reglas. 
 

֎ 

14 septiembre 2015 

¿Religión? ¡Fuera de las aulas!  
 Debe ser sustituida por historia de las religiones dentro del tiempo dedicado a 

estudiar la historia y en las que se explicara someramente qué son, qué hacen o han 

hecho, sin entrar en dogmatismos ni evangelización o prácticas religiosas.  

 Y el tiempo que pueda ahorrarse de esta materia, que se dedique a la enseñanza 

del arte dramático, la interpretación, que eso sí que abre la mente del estudiante. 
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 La religión adoctrina y cierra la mente al libre pensamiento: “tú no pienses, 

cree”. Es su filosofía y su fuerza, pues con ello te controla.  

 La dramaturgia, en cambio, hace justo lo contrario. “Abre tu mente, haz, … 

¡atrévete! Ese es el lema que te lleva a ser tú mismo. 

 

֎ 

 

21 octubre 2015. Subido a Plaza Podemos con el título “Los 10 compromisos” 

 

Los diez compromisos que exige el presente político actual en España, tanto para 

un partido o grupo político que aspire al poder, como para el ciudadano que vota. 

 En mi opinión, y en este momento concreto que nos ha tocado vivir en España, 

éstos son los diez compromisos que un partido que se considere democrático debería 

tener como norma y, por tanto, asumirlos en su programa electoral, pues la defensa de 

los derechos humanos y los de la ciudadanía en general, que es lo que se espera y es lo 

que debe ser exigible de los servidores públicos, deben de estar por encima de todo y 

para ello hay que proceder a una reforma de nuestras leyes en este sentido: 

 1.-  Reforma de la constitución para actualizar nuestra realidad social y 

plurinacional adecuándola con las instituciones que respondan a un mejor servicio a la 

ciudadanía. En este sentido, algunos ejemplos: 

 a) Reforma del sistema electoral, para que la democracia sea lo que debe ser y 

todos los votos tengan el mismo valor, “un hombre / mujer, un voto”. Nada de listas 

cerradas elegidas por una cúpula directiva o a dedo: elección directa del candidato por la 

ciudadanía. Y, además, todos somos, podemos, o debemos ser, electores y elegibles. En 

este sentido, todos los cargos públicos deben ser elegidos de forma directa por la 

ciudadanía, incluida la Jefatura del Estado. 

 b) Eliminar la duplicidad, triplicidad, etc., en la gestión pública. Eliminación del 

Senado, diputaciones y entes paralelos. Los tres únicos entes administrativos deben ser 

el Estado, las nacionalidades o Comunidades Autónomas y los Ayuntamientos, cada 

uno con sus atribuciones bien definidas. También, reducción del número del número de 

representantes políticos en el congreso y entes autonómicos y locales. 

 c) El estado es laico. Las relaciones del estado con las asociaciones religiosas no 

deben privilegiar a ninguna y no tienen cabida en el engranaje estatal. La iglesia 

católica, a sus iglesias. 

 2.- Establecer un sistema impositivo justo, progresivo y tendente a reducir las 

desigualdades sociales sin que no privilegie los beneficios empresariales (como ocurre 

ahora en detrimento de los ingresos salariales). Persecución activa del fraude fiscal pues 

no deben existir privilegios ni con el dinero opaco, ni con ninguna actividad privada y 

menos aún con ninguna religión, pues no dejan de ser una asociación privada.  

 En este sentido, ni un euro del dinero público debe financiar la idea religiosa, sea 

la que sea. Y todas las asociaciones e instituciones religiosas deben cumplir con la 

fiscalidad que les corresponda por su actividad y patrimonio, incluidos los lugares de 

culto, iglesias y demás. Revisión, asimismo, de los bienes de la iglesia católica ¿Le 

pertenecen o son del pueblo / estado que es el que los ha construido y mantenido?   

 3.- Establecimiento de un salario mínimo digno que posibilite para los 

trabajadores y las familias tener suficientemente cubiertas sus necesidades vitales, y 

también establecimiento de un salario máximo, a partir del cual los ingresos que 

excedan tengan un tributo especial, más alto y creciente. 

 4.- Respeto y defensa del estado de derecho, dónde el poder judicial debe tener 

independencia total del ejecutivo, y exigencia de que éste actúe con celeridad y justicia.  
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 5.- El estatuto de los trabajadores debe incluir a todos, también a los servidores 

públicos, políticos incluidos. NO a los privilegios. 

 6.- Promover una cultura que nos haga libre pensadores, no súbitos. La religión, 

como tal, debe quedar fuera de las aulas y ser sustituida por historia de las religiones 

dentro del tiempo dedicado a estudiar la historia y en las que se explicara someramente 

qué son, qué hacen o han hecho, sin entrar en dogmatismos ni evangelización o 

prácticas religiosas. Que cada asociación, grupo o institución religiosa adoctrine por sus 

propios medios.  

 7.- NO a los medios de comunicación con control partidista. Independencia y 

profesionalización en la gestión para los medios de comunicación. 

  8.- Incremento de la ayuda para combatir el hambre, el subdesarrollo y las 

desigualdades que existen en los diferentes pueblos de la Tierra. NO a las fronteras, NO 

a las barreras contra las personas 

 9.- Propuesta para la reducción a corto / medio plazo de la jornada laboral hasta 

las 6 horas/día, sin pérdida de salario (mejorar la productividad con formación, 

investigación y desarrollo). El trabajo hay que repartirlo, el paro hay que erradicarlo. 

 10.- En el plano internacional, tres cosas: 

 a) Luchar políticamente para que la ONU deje de estar controlada por cinco 

países y sea lo que debe ser, un órgano democrático de gobierno mundial.  

 b) También, presión para la resolución del conflicto del Sáhara.  

 c) Y ¡cómo no!, pedir perdón por la salvaje conquista de América, por el 

exterminio de unas culturas dignas (seguramente, mejor que la de los españoles de 

aquellos tiempos) y por la esclavización de las mismas, así como por el expolio llevado 

a cabo, incluido el cultural. 

 Finalmente, como conclusión, y aunque hay multitud de detalles a desarrollar en 

relación con estas propuestas, debemos considerar dos cosas más: 

  Una. Los ciudadanos, primero. La sanidad, el trabajo, la educación y la cultura 

son un derecho, no una mercancía. De rescates bancarios o similares a costa de la 

ciudadanía, nada de nada. Lucha sin cuartel contra corruptores y corruptos, con 

exigencia sí o sí de devolución de lo defraudado y que paguen con la cárcel su delito. Y 

lucha sin cuartel, también, contra el despilfarro público. Nos sobran aeropuertos sin 

aviones, autovías sin coches, aves sin pasajeros y tenemos tantos y tantos espacios 

públicos infrautilizados que no eran ni imprescindibles ni necesarios, sino todo lo 

contrario, que es preciso amortizar y tratar de rentabilizarlos. Corrijamos, primero, los 

desmanes de la gestión de la “partitocraciaò que nos ha estado gobernando hasta ahora.  

 Dos. Memoria histórica, otro asunto a corregir. Hay que reparar el daño que 

ocasiona la llamada “memoria histórica”. Aportar lo necesario para que, ¡de una vez por 

todas!, las dos Españas puedan encontrarse, entenderse y colaborar para hacer una gran 

nación de naciones (o nacionalidades y regiones, tanto da, pues ni la bandera, ni la 

lengua, ni la cultura deben ser obstáculo para un buen entendimiento). 

 octubre del 2015 

 

֎ 

 

3 noviembre 2015  

 A mis amigos, si los tuviera, y también a mis enemigos ¡que seguro que los 

tengo!: 

 Por la democracia y la justicia, por el presente y el futuro, por nuestros 

hijos y nietos. 
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 Sufrimos 40 años de dictadura y le han seguido otros 40 de “casi democracia” 

(para mí “partitocracia”). Es hora de cambiar las reglas. Hay que apostar por un tiempo 

nuevo, por una democracia sin condiciones, por una justicia justa, por la igualdad de 

oportunidades, derechos y deberes, por una sociedad sin corruptos ni corruptores y sin 

mediocres que nos gobiernen y manipulen; un tiempo en el que la decencia, la verdad y 

el respeto resplandezcan, un tiempo, en definitiva, en el que los ciudadanos sean lo 

primero y no los bancos o los privilegiados.  

 ¡Quitémonos las máscaras que nos han obligado a llevar durante tantos años para 

ver solo lo que las élites gobernantes querían que viéramos! ¡Quitémonos el miedo de 

encima!  

 Yo, porque con mi libertad y mi integridad como persona no quiero que se 

juegue y porque a mis derechos y deberes no voy a renunciar (ni mucho menos a 

negociar o hacer dejadez de ellos), yo votaré a PODEMOS, el único grupo político que 

puede y quiere cambiar las reglas de verdad.  Y no lo haré porque podemos me 

represente como tal, sino porque…  

…YO SOY PODEMOS. 

(Y tú, y tú, y tú, … Todos podemos ser nosotros mismos, no una marioneta de nadie) 

Ya lo dice un clásico de nuestros dichos: QUERER, ES PODER. Así que, si queremos, 

PODEMOS, ¡Claro que podemos! 

 Un abrazo.  José Luis. 

 

֎ 

 

 

14 noviembre 2015 

 

Las máscaras que nos condicionan y anulan (ä) 

 No nos educan: nos domestican y adoctrinan. Desde el mismo momento en que 

sales a la luz después de nueve meses de placentero y natural crecimiento como ser que 

se inicia a la vida, empiezan a condicionar tu forma de ser como futura persona. Lo 

primero, un azote te hará llorar pues ¡hay que despertar y sentir lo que es la vida! 

 Bueno…, sea bienvenido el azote ya que así despiertas, pero… ¡Coño! ¡Dame 

un grito y no una hostia! Y después vendrá el ¡eso no se dice!, ¡eso no se hace, ¡eso no 

se toca!, ¡no te subas ahí!, ¡dale un besito a la tía! (o a la vecina, al abuelo, o a cualquier 

desconocido que se cruce y diga ¡que niño más mono!… ¿Mono? ¡Mono lo serás tú, no 

te jode! Y la cosa no para ahí, pues luego siguen los, ¡no te tires al suelo!, ¡no corras!, 

¡ves, te lo dije: ya te has caído!, ¡ven aquí!, ¡cómo saque la zapatilla vas a ver lo que es 

bueno!, no, si verás tú si la vamos a tener… 

 Y sin darte tiempo a asimilar nada de nada, llega educación reglada (qué frase 

más demoledora). Te enseñan la historia de los vencedores, no la de los vencidos…, 

mejor dicho, sí, te dicen que los vencidos eran los malos de la película, como los indios. 

Te adoctrinan en una religión (cuando existen miles o cientos de miles de las que nada 

te dicen). Te hacen pasar por el aro del bautismo sin enterarte, de la comunión de la que 

lo único que sabes es que te dan regalos y hay fiesta (el caramelito de la estafa 

emocional), te dicen que para ser persona de bien tienes que casarte (si es por la iglesia, 

mejor) y tener hijos que todo eso es lo que te hace social y confiable en el mundo de los 

falsos e hipócritas… Te enseñan (adoctrinan, obligan y esclavizan con sutiles prebendas 

que te hipotecan) que tienes que trabajar y obedecer las leyes corporativas y fiscales, 

que eso es ser buen ciudadano, que hacienda somos todos…, etc., etc. 
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 Falsedades, hipocresías, mentiras y trolas a troche y moche… Pura, dura y 

salvaje domesticación y adoctrinamiento al uso de las élites o castas gobernantes 

(religiones y ejércitos incluidos). Y tú, por tu parte, solo expones la pasividad e inercia 

que puede exteriorizar una mente distorsionada, la de un cerebro manipulado para que 

sigas y acates las normas dadas y las tradiciones establecidas que te impulsan a seguir el 

carril (estrecho, muy estrecho) que la sociedad pone a tu disposición, sin salirte un 

átomo del mandato mental dado. Los grandes caminos no son para ti. Ya están 

reservados para las castas dominantes. Es por eso por lo que te ponen máscara, tras 

máscara en tu cerebro, para que no veas, para que no sientas, para que no caigas en la 

tentación de traspasar los límites que ellos te han marcado (ellos: ese ente abstracto que 

es la sociedad y sus normas). La escalera de babel no es posible escalarla pues, a la 

postre y en su escalón último, están los que te están manipulando, los que mueven tus 

hilos mentales ¡cual marioneta! y no quieren ser molestados. 

 Lo correcto y natural sería que nos enseñaran (no que nos adoctrinaran) en el 

cómo enfrentarse en libertad a la vida, en cómo sortear los muchos baches que ya de por 

sí tiene la naturaleza reservados para todos y cada uno de nosotros. El deber de nuestros 

educadores y de la sociedad en general debería ser la de que te faciliten la información y 

conocimientos de los que ya disponemos, pero sin manipulaciones, sin dogmatismos, 

sin adoctrinamientos, sin tradicionalismos, sin falsas reglas y verdades… 

 Las fronteras terráqueas no existen, son inventadas. Las diferencias raciales son 

creaciones de los hombres, no de la naturaleza. Los recursos del planeta son de todos, 

no de unos cuantos privilegiados o poderosos. El odio, la maldad, el egoísmo, etc., es 

algo que se genera y promueve, no es intrínseco en nuestra naturaleza. El dios, los 

dioses, son creaciones imaginativas (y terroríficas) de los hombres y no al revés… 

 ¿Para cuándo una humanizada civilización? ¿Cuándo conseguiremos quitarnos 

las muchas máscaras que nos han colocado traicioneramente? O, mejor aún ¿Cuándo 

desenmascaremos a los falsos educadores y élites y castas gobernantes? ¿Cuándo 

seremos capaces de ver sus míseros y mediocres personajes tal y cómo son? 

 

 Si has leído esto hasta el final es que tú eres uno de los que ya se han quitado 

algunas máscaras. Espero, si es así, que sigas con esa dura tarea de quitarte máscaras y 

acabes viendo solo con lo que tus ojos ven, y percibiendo aquello que es real, y no sigas 

con la visión y sentimiento de lo que tus manipuladores quieren que veas y sientas. 

 

¡Máscaras y mascaradas, fuera! ¡Vivamos libremente la realidad! 
 

֎ 

 

Publicado en el portal ciudadano del ayuntamiento de Madrid, 18 noviembre 2015. 

 

Por un Madrid limpio, ¡las colillas al cenicero! 

 Campaña de concienciación de que las colillas de los cigarrillos no deben tirarse 

al suelo (al igual que ningún otro tipo de basura), que deben ser tiradas en los ceniceros. 

A este respecto, recomendar el uso de ceniceros individuales (“cajitas” que se pueden 

llevar en el bolso) hasta encontrar un cenicero o hasta llegar a casa y tirarlas a la basura. 

 Además, obligar a todos aquellos establecimientos que permiten que sus clientes 

o empleados fumen en la puerta de los mismos (hablamos de cafeterías, restaurantes, 

bares, oficinas, etc.) a que sitúen en las puertas de su propiedad los ceniceros más 

adecuados para que las colillas no se tiren al suelo. 

 



Políticamente incorrecto (o eso dicen) y, además, paso de todo y de todos joelius 
 

46 
 

13 diciembre 2015 

El 20D, sonreíd, que ¡SÍ SE PUEDE! 

  

 ¡Dejemos atrás definitivamente la dictadura, la “partitocracia” y el bipartidismo! 

¡Es hora de cambiar las reglas! 

Hay que apostar por un tiempo nuevo, por una democracia sin condiciones, por una 

justicia justa, por la igualdad de oportunidades y de derechos y deberes, por una 

sociedad sin corruptos ni corruptores y sin mediocres que nos gobiernen y manipulen. 

 ¡Quitémonos las máscaras que nos han obligado a llevar durante tantos años para 

ver solo lo que la élite gobernante quería que viéramos! ¡Quitémonos el miedo de 

encima! 

 Yo, porque con mi libertad, mis derechos y mi integridad como persona no 

quiero que se juegue, yo votaré a PODEMOS, porque…  YO SOY PODEMOS. 

Y es que todos PODEMOS ser nosotros mismos, no una marioneta de nadie. 

Porque QUERER, ES PODER así que, si queremos, PODEMOS. 

Y… ¡Sonreíd, que sí se puede! 

 

֎ 

  

17 diciembre 2015  

¡Felices fiestas! 

Para los que celebran la navidad porque creen en ella, ¡Feliz Navidad! 

 

Para los que se dejan llevar por aquello de “la tradición…”, “si no es por mí, pero la 

familia…”, “si todos lo hacen pues yo…”, en fin, para todos aquellos que con su 

hipocresía colaboran a realzar el evento pues… ¡felices fiestas, sí, pero fastidiaros, que 

os lo merecéis! ..., Bueno..., una copita sí, disfrutadla también. O tres, ya puestos. 

 

Para los que, como yo, no creen y solo consiguen sobrellevarlas de la mejor manera, ya 

que engendran todo un compendio de falsedad, hipocresía, felicidad y buen rollo 

disimulados, así como regalos y un consumismo innecesario y derrochador que no nos 

hace mejores, sino todo lo contrario, ¡Felices fiestas también y os deseo que disfrutéis, 

al menos, de una copa con los amigos de verdad! (excluidos “cuñados” insoportables, 

así como vecinos, amigos, compañeros e, incluso, familiares que no aguantamos) 

 

Para los que ni siquiera pueden celebrarla, pues no tienen para ello, debido a la pobreza 

a la que nos ha sometido el actual e injusto sistema que premia a los que más tienen y 

castiga de manera inhumana a los más desfavorecidos, ¡Ánimo, sí, pero ¡¡despertad y 

exigid!!, que no pedir o reclamar, pues es justo y de derecho que podáis cometer los 

mismos errores y extravagancias que vuestros vecinos o parientes! 

 

Y para los excluidos ya de toda esperanza, que son muchos, ¡No os hundáis! ¡Un último 

esfuerzo para revelaros contra aquellos que os niegan el derecho a ser humanos, 

aquellos que se ufanan en decir que son personas de bien, civilizadas y honradas y 

hacen justo lo contrario! ¡Nadie tiene derecho a acaparar más de lo que necesita en 

detrimento de otros, nadie que acumule riqueza está legitimado moralmente para ello 

existiendo tanta desigualdad entre la raza humana, pese a que las leyes se lo permitan! 

 

En cualquier caso, mis mejores deseos para todos..., (bueno, “salvo algunos casos”, no 

sé si pocos o bastantes), pero no por ser navidad, sino ahora y siempre. 
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Año 2016 

8 enero 2016 

Y hablando de los cambios de nombres en las calles con recuerdos del franquismo, 

¿Para cuándo el cambio de aquellas que se refieren a la religión (Divino Pastor o 

Pastora, Amor de Dios y los cientos de santos que dan nombre a muchas calles)? ¿No 

hemos quedado en que somos un estado laico? ¿Es que no hay suficientes personas 

reales e importantes en nuestra historia a las que recordar? 

 

֎ 

20 enero 2016 

La sociedad capitalista, ese ente depredador e inhumano de rostros dictatoriales 

y siniestros, es una organización mafiosa de embaucadores, estafadores y aprovechados, 

corruptos y corruptores, que pisotean el sentido de la palabra humanidad, puesto que 

actúa para que no haya una sociedad que, en lo social y económico, esté al servicio de 

los intereses generales de todos. La desigualdad e injusticia está en su ADN y no acepta 

una sociedad más justa e igualitaria que no permita los privilegios para unos pocos. 

Sin lugar a dudas, esta sociedad capitalista es la causante de la enorme brecha 

que existe entre pobres y ricos (miles de millones de pobres contra solo unos cientos de 

ricos). Para esos pocos ricos, solo ellos tienen derecho a disfrutar de los recursos que 

nos da el planeta, aunque para ello tengan que esclavizar al resto de la población (y así 

estamos la mayor parte, esclavizados). Es, además, una sociedad que desprecia el futuro 

puesto que está esquilmando y llevando al planeta a una catástrofe cierta y a su segura 

desaparición más pronto que tarde. 

Y, dicho esto, los culpables finales somos los ciudadanos que votamos a 

políticos que hacen el juego sucio de esos capitalistas, esos mediocres cargos públicos 

que solo miran su interés privado y el de sus privilegiados representados y no el de la 

sociedad a la que, supuestamente, deberían representar, esos mentirosos que nos halagan 

con promesas para hacer luego lo que les viene en gana, eso sí, siempre en favor de sus 

favorecidos, los poderosos que les untan y les dan soporte en sus poltronas.  

¿Cuándo nos quitaremos la venda de los ojos para ver quiénes son realmente 

aquellos que dicen representarnos? ¿Cuándo entenderemos que muchos de nuestros 

representantes son sólo marionetas en manos del poderoso don dinero? ¿Cuándo 

seremos capaces de separar el grano de la paja a simple vista, lo podrido de lo fresco? 

Me temo que a algunos aún nos falta un hervor: un poco más de conocimientos, cultura 

y libertad y un poco menos de servilismo, seguidismo y miedo. 

En fin. Es lo que hay, sí, pero… ¿Y si nos quitamos y les quitamos la careta? 

 

֎ 

 

27 enero 2016 

La influencia griega en nuestra civilización occidental en cuánto a literatura, 

arte, pensamiento, ética, política o religión parece evidente, pero, por otra parte, 

tenemos otras influencias en lo material, en la riqueza, y en la organización 

jerarquizada, que predominan sobre las primeras y que, probablemente, nos hayan 

llegado por influencia de las dominadoras civilizaciones egipcias o mesopotámicas.  

En la Grecia antigua no existía ningún gran rey o jefe de estado o iglesia que 

tuviera poderes sobre el resto de la ciudadanía, todos eran ciudadanos en igualdad. No 

había que inclinarse ante nadie, ni se levantaban monumentos en honor de los próceres, 

ni se les dignificaba con prebendas o se les eximía de deberes. La ley estaba siempre por 

encima de todos ellos, fuera cual fuera su estatus social. Cualquier dirigente era un 
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ciudadano igual a los demás, con deberes y derechos iguales al resto, nadie era súbdito 

ni extraño, todos eran libres. El único deber común era el de comportarse con mesura y 

sobriedad pues, esto para ellos era obvio. El helenismo, pues, era una civilización 

humana en el más amplio sentido de la palabra. 

Y es que, la palabra precisamente, era el bien más preciado y característico de 

los griegos, el único método de persuasión. El valor de la palabra, así como la libertad 

de palabra, eran la fuerza democratizadora con la que afrontaban todas sus cuitas. Por 

ejemplo, Platón, entendía la verdad no como una certidumbre que hay que enunciar, 

sino como un ideal o fin al que hay que ir acercándose desde uno y otro lado, desde una 

y otra posición, un ideal que se va comprendiendo poco a poco pero que, difícilmente, 

se suele alcanzar de una manera total. Y ese camino hay que recorrerlo dialogando. La 

palabra, pues, en su máxima influencia. 

Por el contrario, en las grandes monarquías de aquellos tiempos (y hoy mismo se 

siguen roles parecidos) el único deber era el de la obediencia al rey, autoridad única, 

excepción sobre todos los demás, que los convertía en vasallos o esclavos.  

Y en esas estamos. Seguimos hablando de democracia mientras que en la 

organización social, política, religiosa o económica tenemos los que mandan, y los 

mandados, los prebostes y los esclavos. Y eso, señores míos, no es democracia. Los 

griegos de antaño lo tenían muy claro. ¡Qué pena que aquella sociedad helena fuera 

también dominada por esa suerte de “esclavicracia”! 

 

֎ 

 

11 de marzo de 2016 

¡Y as² nos va, como nos vaé! 

La incultura nos lleva a la estrechez de mente, a la carencia de conocimientos, a 

la ignorancia, al miedo, a refugiarse en el… “así ha sido siempre”. 

Y también nos lleva, ¡cómo no!, a dejarnos guiar por trileros, por sotanas, y por 

mediocres e incompetentes administradores de lo público que solo piensan en sí mismos 

y en sus intereses privados y privilegios, algo que defienden y articulan en una aparente 

“democracia” hecha a su medida, pero que no es una democracia real y que deja en 

desigualdad los derechos ciudadanos. La democracia, no olvidemos esto, es, entre otras 

cosas, una persona, un voto. Ese voto, con el que vendemos nuestra alma al diablo, y 

que solo nos lo piden para cumplir un trámite, no como un contrato entre el ciudadano 

votante y el votado y electo y representante público. 

Al tiempo, claro, nos niegan o dificultan una educación que nos lleve al 

conocimiento, a la inteligencia, a la apertura de mente, a la libertad de pensamiento y 

acción, en definitiva. Además, nos tienen atados (nos dejamos atar), y nos esclavizan de 

por vida con sus precarios trabajos y sus hipotecas trampa.  

Así que…, mientras sigamos en la ignorancia y ceguera (como la del burro con 

orejeras que gira y gira en torno a la noria), seguiremos por la senda que nos marque el 

guía, ese pastor que lleva al rebaño donde él quiere. Ya lo dice el refrán: en el país de 

los ciegos, el tuerto es el rey. Todavía quedamos muchos ignorantes y ciegos y, por eso, 

unos pocos tuertos, pero listos y aprovechados, se aprovechan de ello. Y así nos va, 

como nos va.  

Así que…, como no nos curemos la ceguera… ¡apaga y vámonos! 

 

֎ 
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16 de marzo de 2016 

Si el pueblo quiere..., ¡puede! 

En Atenas, en la Grecia antigua, y hace más de dos mil quinientos años, se 

estableció un sistema de gobierno que se sustentaba en el poder del pueblo al que se le 

llamó democracia. El filósofo Aristóteles, en su obra Política, nos explicó en qué 

consistía. He aquí algunas de las reglas que citaba: 

- Elegir todas las magistraturas entre todos, y que todos manden sobre cada uno y cada 

uno, por turno, sobre todos, y que los cargos públicos se designen por sorteo, al menos 

todos o los que no requieran experiencia y conocimientos técnicos. 

- Que la misma persona no ejerza dos veces el mismo cargo público o sólo en casos 

excepcionales, y que estos sean de corta duración, o al menos aquellos en los que sea 

posible. 

- Que todos los ciudadanos, elegidos entre todos, administren justicia, y que lo hagan 

sobre todas las materias o sobre la mayoría y, en cualquier caso, sobre las más 

importantes y primordiales: la rendición de cuentas, la constitución y los contratos 

privados. 

- Que la Asamblea del pueblo tenga soberanía sobre todas las cosas, o sobre las más 

importantes y que ningún cargo público tenga soberanía sobre nada o, en todo caso, 

sobre asuntos de escasa importancia, y que ningún cargo público sea vitalicio. 

 

En los tiempos actuales, siglo XXI, algunos dicen que hay que resignarse, que 

no se pueden cambiar las cosas, así como así, que siempre ha habido ricos y pobres, y 

que siempre, también, estaban los que mandaban y los “mandados”, que tan mal no 

estamos o que, en cualquier caso, las cosas son así y que…, ¡ay, ay, ay, esto es lo que 

hay! Yo digo que… 

 

Sí el pueblo, los ciudadanos, queremos, podemos cambiar las cosas. ¿Podemos 

mejorar la calidad de vida de la gente? Sí. ¿Podemos dejar de contaminar el planeta? Sí. 

¿Podemos hacer una sociedad más justa e igualitaria, libre y democrática? Sí.  

Sí, lo podemos hacer porque… 

Podemos establecer unas leyes más justas y garantistas, unas leyes en favor de 

unas relaciones laborales y sociales justas y unas leyes tributarias que no castigue a 

unos en beneficio de otros, y que aplique los necesarios controles para evitar el fraude y, 

en todo caso, para recuperar y con creces lo defraudado. 

Podemos revertir el saqueo de lo público que unos indeseables e incompetentes 

administradores han perpetrado, haciéndoles que devuelvan con intereses, multa y 

castigo lo saqueado y lo despilfarrado. Y con eso, solo con eso, recuperar todo lo que 

los últimos gobiernos han recortado en cuanto al bienestar social, sanidad, cultura, etc. 

Podemos tener una constitución y unas leyes sin privilegios para nadie, una 

auténtica democracia sin rey que reine y con todos sus ciudadanos en pie de igualdad tal 

y como rige y exige una democracia, esto es, una ley electoral que fije la máxima de una 

persona, un voto, una democracia en la que tengan cabida las distintas sensibilidades 

nacionales que conforman esta tierra hispánica. 

Podemos adecuar nuestra administración política a lo estrictamente necesario, 

eliminando cargos políticos, diputaciones, senado, asesores y empresas aledañas al 

poder y la gestión de lo público, y las puertas giratorias. 

El pueblo, la ciudadanía, podemos hacer tantas cosas si nos lo proponemos, que 

quizá no somos conscientes de ello y del poder que nuestro voto tiene.  

Y es que, si se lo dejamos hacer a la caduca y vieja política y políticos, a los 

poderes fácticos o económicos, a los que prometen cambios, para que nada cambie, 

http://www.muyinteresante.es/revista-muy/participa/articulo/habia-democracia-en-la-atenas-de-pericles-311422991723
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entonces… ¡listos estamos! Listos, y acabados. Aunque yo no lo veo así. Para mí…, ¡sí 

podemos! (solo hay que aplicar las reglas de la democracia)  

¡NO dejemos que la voz del pueblo, nuestra voz y voto, sean usados por 

prestidigitadores e ilusionistas para llevarnos a un engaño masivo!, algo que vienen 

haciendo ya desde hace demasiado tiempo algunos magos de la política. 

¡Mírate al espejo diciéndote a la cara!  ¡Sí, quiero y puedo! 

֎ 

 

19 de junio de 2016 

Amigos y amigas, compañeros de PODEMOS: 

Yo, cuando me preguntan si soy comunista, socialdemócrata, liberal, etc., suelo 

contestar:  

Yo soy demócrata de corazón y de acción. 

Las viejas etiquetas políticas ya no nos sirven. El lenguaje de hoy, es: el pueblo, lo 

primero , pues es lo que se corresponden con la realidad social y económica de nuestro 

tiempo.  

Yo soy un defensor de la justicia, de la igualdad y de la democracia; de la honestidad, 

de la cultura y de los derechos individuales; de una sociedad de todos y para todos, y no 

de la de unos pocos privilegiados posicionados sobre los demás.  

Yo soy un demócrata verdadero, no uno falso con piel de cordero. Soy defensor de una 

sociedad humana con todos y para todos y soy respetuoso con las ideas y credos de los 

demás. Y defiendo la convivencia en una sociedad sin barreras, sin fronteras, abierta y 

tolerante. 

Yo estoy comprometido con los derechos humanos, con los derechos y deberes de la 

ciudadanía en igualdad de condiciones y con sus libertades y su derecho a decidir, así 

como con una administración pública dirigida y gestionada por su gente, por el pueblo, 

y no por unos tecnócratas que se vendan al mejor postor.  

Yo, en definitiva, defiendo el lema e idea que resume todo esto: UNIDOS PODEMOS. 

 

 

30 de junio de 2016 

Yo acusoé 

Si aceptamos que ñequivocarse es una forma de aprender y, por tanto, debemos 

aprender de los erroresò, aunque, claro, hay algunos que nunca aprenden, yo, aún 

aceptando ésta máxima, acuso a aquellos que por acción u omisión contribuyen a que 

dejemos en herencia a nuestros hijos y nietos una sociedad triste, desigual e injusta…, 

arruinada y de incierto futuro. Como diría Zola, ñmi deber es hablar, yo no quiero ser 

c·mpliceò. 

Acuso a los que no quieren ver la realidad social, o miran para otro lado, y a los que se 

tapan la nariz para poder soportar la inmundicia que nos rodea, en vez de ayudar a 

limpiar la sociedad. Una realidad no deja de serlo por el hecho de ignorarla. 

Acuso a los que solo miran en una dirección (como el burro con orejeras en la noria) por 

miedo a equivocarse, a salirse del camino que le trazan. Mata más el miedo que la 

osadía. 

Acuso a los que, como ovejas, siguen las directrices del pastor sin cuestionarlas, sin 

protestar. A la libertad no se llega desde el acatamiento a ciegas. 

Acuso a los insensibles ante las desgracias ajenas con la excusa de “mientras no me 

toque a mí…”. Ser solidario es ser humano. 
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Acuso a la pasividad de algunos, a la falta de interés por el saber y el conocimiento, a 

los que no quieren avanzar, evolucionar, emocionarse…, (perdón, lo último sí, pero sólo 

con el fútbol). Una sociedad que no avanza, retrocede. 

Acuso al analfabetismo congénito y a los que lo alientan de forma activa o pasiva; a la 

cerrazón mental, a los estrechos de miras y a la denigrante mediocridad que nos rodea. 

Una mente abierta y el conocimiento son las llaves de un mejor futuro. 

Acuso a los jaleadores de las tradiciones emocionales, de la corrupción y de los 

corruptos, de la medianía. Ser o no ser por ti mismo, he aquí la cuestión. 

Acuso a aquellos que, por activa o por pasiva, permiten la injusticia, la intolerancia, la 

falta de respeto, la esclavitud, sea en la forma que sea, frente a la libertad. Si te pisan, la 

solución no es pisar tú a otro. 

Y acuso a esa parte de la sociedad que, por un interés egoísta desde la ignorancia, 

impide o torpedea los avances sociales y la dignidad como señas de identidad humanas. 

Desnudos nacemos, desnudos morimos, de aquí no nos llevamos nada. 
Yo acuso a todos aquellos viejos de ideas y valores, que impiden a nuestros jóvenes 

tener un camino más firme y seguro hacia el futuro. Nuestros hijos y nietos no se 

merecen el dificultoso legado que les estamos dejando. Todos tienen derecho a su 

oportunidad, no se la neguemos.  

Y acuso, con toda la contundencia que mi razón me otorga, a todos los saqueadores de 

lo público, y a esa rancia clase política de gobernantes que nunca ha dado un palo al 

agua y que tiene como único objetivo en la vida mantenerse en la poltrona a toda costa, 

sin participar, favorecer o compartir nada con la sociedad que dicen representar. Esa 

clase política es culpable de la ruina social y económica de nuestra sociedad por el 

despilfarro económico que conlleva su gestión, por la mala praxis y corruptelas que 

practica y por la tergiversación de leyes, programas y mandatos como medio para 

conseguir un beneficio privado, que sale de lo que es de todos. Los gobernantes 

deberían estar al servicio de los ciudadanos, y no al revés.  

La clase política (y sálvese el que pueda) es culpable, sí, pero con el beneplácito de esos 

otros a los que antes he mencionado, ese pueblo miedoso, anticuado e ignorante que lo 

permite con su manipulado voto y su pasividad, esos que se justifican con un “sí, me 

roban, pero son los míos”. Pueblo ignorante, pueblo manipulable. 

Y, finalmente, acuso a los que nos venden una falsa democracia, cuando solo es una 

dictadura económica y de poder disfrazada. La democracia, es otra cosa, sobre todo, 

decencia.  

Espero y deseo que, cuanto antes mejor, la sociedad y la justicia se impongan sobre los 

manipuladores y los manipulados, y nuestros hijos y nietos puedan encauzar sus vidas 

con mejores garantías de futuro. No hay mal que dure cien años, dicen. 

Y yo, en lo que me atañe, pido perdón a todos esos hijos y nietos que hemos dejado 

abandonados a su suerte sin luchar por ellos, por no haber estado a la altura de sus 

merecimientos. 

֎ 

 

22 de agosto de 2016 

Ya que la asistencia a actos religiosos es cada vez menos numerosa ¿para cuándo 

un uso adecuado de catedrales, iglesias y otros centros religiosos? 

Y ya que la iglesia nos cuesta a todos, creyentes y ateos, más de 13.000 millones 

de euros anuales que salen de los presupuestos que todos pagamos (más los gastos de 

mantenimiento de templos e iglesias, más todo lo que no pagan de IBI y que asumimos 

entre todos, etc.), ¿por qué no convertir estos monumentales y lujosos templos y 

edificios en centros culturales, bibliotecas y espacios de ocio, entretenimiento y 
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formación para la ciudadanía? En el centro y norte de Europa ya lo han hecho en 

muchos sitios. Iglesias y centros religiosos los han reconvertido dándoles un uso 

sociocultural y, en algunos casos, se compatibilizan con los actos religiosos que se 

celebran. 

Así que, aquí, en nuestra maltratada España, ¿para cuándo la racionalidad y el 

buen uso del dinero que, a la fuerza, nos sacan vía impuestos? Un poco de cordura y 

justicia no nos vendría mal.  

El que quiera religión, misa y demás actos religiosos, que se los pague él mismo. 

Pero el dinero de todos debe ser gestionado en beneficio de todos y no para mantener 

una confesión o creencia religiosa en la que, por cierto, cada vez creen menos. Ese 

dinero que va a la Iglesia va en perjuicio de otras religiones y, sobre todo y lo más 

importante, de los no creyentes. 

֎ 

 

23 de octubre de 2016 

PSOE, una película que será estudiada en todas las escuelas de historia de un 

despropósito, con el título de “Diligencia a ninguna parte”. La trama: 

1. Echan a su Secretario General, elegido democráticamente por la militancia, por la 

decisión de algunos poderes fácticos de dentro y fuera del partido, usando una maniobra 

vil y rastrera, como es la de la dimisión en bloque de una mayoría del comité federal 

para dejar en minoría a su Secretario General y partidarios, maniobra orquestada por la 

baronesa del ¡olé!, y otras viejas y caducas glorias. Y a eso lo llaman cumplir sus 

reglamentos, a lo que no es otra cosa que un golpe palaciego. 

2. Exige a sus parlamentarios que acaten y voten lo que decida el nuevo comité federal, 

aunque esto suponga ir en contra de lo que dice la ley de leyes, la constitución, que 

establece que la potestad del voto de dichos parlamentarios es individual, no de partido. 

Y lo llaman democracia, aunque se estén pasando por el forro la constitución. 

3. Y en este viraje, lo que deciden es apoyar el que se forme un gobierno de derechas del 

partido más corrupto de todos los tiempos, no solo en España, sino en toda Europa, y 

con postulados totalmente contrarios a lo que este PSOE defendió y se comprometió en 

su campaña electoral. Y lo llaman mal menor, a lo que es una tomadura de pelo a 

sus militantes y votantes y una desgracia más para esta tan maltratada y maltrecha 

España. 

4. Y dicen de sí mismos ser coherentes, democráticos y defensores de la legalidad, cuando, 

si las cosas no son del gusto de la “camarilla de poder fáctico” que controla el partido, 

cambia todas las reglas para aplicar las que a ellos, y solo a ellos se les pasa por los 

pinreles. 

5. Y, para que todo quede más claro, la culpa de todo no es del cha, cha,cha…, no, ¡qué 
va!; es de PODEMOS, ¡faltaría más! 

 

àOtros posibles nombres para esta pel²cula podr²an ser, quiz§é? 

- ¡Quítate tú, que me pongo yo! (Reparto: Pedro y Susana) 

- ¡Yo soy la ley! (Reparto: Felipe y Susana) 

- ¡Por mis melones! (Reparto: Susana y otros) 

- Lo que tú digas, Mariano… (Reparto: Mariano y Susana) 

- La buena, los feos y el guapo malo (Reparto: Susana, las masas y Pedrito el guapo) 

- Los falsos y corruptos patriotas van a lo suyo (Reparto: comité de buitres) 

- ¡Votad lo que nosotros decidamos! (Reparto: banda de forajidos) 

- La democracia nos la pasamos por el forro (Reparto: tramposos jugadores) 

- El poder, y los amores de Susana (Reparto: Susana y Mariano) 
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30 de octubre de 2016 

Ayer, finalmente, el PSOE validó los nuevos significados de algunas palabras 

que serán incorporados a su diccionario partidario. Son estas: 

Democracia: El reglamento es mío y las leyes. ¡Se hará lo que se me pase por los 

cataplines! 

Constitución: Diga lo que diga la constitución, mi reglamento es lo que vale… ¡Ojo!, 

no se malinterprete, que eso no es así para todos, no vayamos a confundirnos. 

Dar la palabra: Palabra, ¿qué palabra? Dónde dije digo, digo Diego…, o algo así. 

Socialismo: ¡Uy, lo que ha dicho! Secretaria, dame un puro y llama a Susana para que 

se monte una gestora y lo eche de la Secretaría. ¡Niñatos! 

Abstención: Bueno, bueno…, abstenerse por orden de la gestora no significa no tener 

criterio y personalidad propia, significa…, pues eso, ser un “mandao”. Yo estoy a lo que 

me digan. 

Vergüenza: ¿Qué es eso? Mejor, borrarla de nuestro diccionario. 

 

֎ 

9 de noviembre de 2016 

La tormenta perfecta (jodidamente, claro) 

Las variables políticas que determinan el (mal)funcionamiento del mundo han 

coincidido:  

Un imprevisible e impresentable presidente en USA, ultranacionalista, 

multimillonario capitalista, xenófobo, racista y con todos los -istas negativos que se 

puedan dar; un previsible presidente de la dictatorial Rusia, curtido en el espionaje más 

oscuro; una China cerrada y dictatorial, comunista a la vez que capitalista (yo no sé 

cómo se guisa eso), en la que da igual quién sea el presidente; unos poderosos grupos 

islámicos revolucionarios sin nación definida pues, su única patria, es la de imponer a 

todo el mundo su islamismo radical, si es por la fuerza, mejor; un Israel religiosamente 

ultra ortodoxo, ultranacionalista y poderoso; un narcisista y poderoso líder en Corea, sin 

más pretensión que su propio ego; algunos que otros dictadorzuelos por ahí sueltos 

deseando desenfundar a la mínima; y, finalmente, una Europa sin rumbo ni dirección, 

sin orden ni concierto, y con mediocridades como pilotos que cuenta con una 

ultranacionalista y pujante ultraderecha, excluyente y racista, xenófoba… Y la mayoría 

de ellos son, y algún que otro, una suerte de locos con un botoncito nuclear con el que 

pueden hacer añicos la Tierra muchas veces, amén de mandar en sus poderosas policías, 

fuerzas armadas, sistemas de espionaje, etc… 

Y en medio, unos cuántos miles de millones de ciudadanos sin saber qué hacer, 

indefensos o mirando para otro lado, algunos, claro… Y una gran parte de los mismos 

muere de hambre o a causa de la guerra, o malvive en la pobreza sin que siquiera sepan 

(y nunca lo sabrán) qué o quiénes son, qué han hecho, o qué no han hecho, para que su 

maldita suerte sea la que es… 

En fin, pongamos fin y nombre a esto ¿Cómo se llama la película que vivimos 

en tiempo real? ¡Agárrense y átense bien los machos, que vienen curvas!   

 

֎ 

25 de noviembre de 2016 

Se acercan las navidades y muchas ONG salen a la calle a remover nuestras conciencias 

pidiendo, casi mendigando, que tengamos un gesto solidario y ayudemos a la ONG tal o 

pascual, que no es para ellas, no, es para ayudar a los más necesitados. Y digo yo… 

1.- ¿Es normal que las ONG se vean obligadas a mendigar unas migajas de los 

ciudadanos para poder realizar su labor? ¿No debería ser el primer deber de estas ONG 
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de pasar, de la petición mendicante, a la de exigencia firme ante gobiernos y 

parlamentos para que se cumplan con los protocolos de los derechos humanos en todo el 

mundo? Aunque, claro, en algunas su cuadro directivo es…, bueno, el que es. 

2.- ¿Tienen los ciudadanos el deber, ya sea moral o formal, de sostener con su 

aportación directa la labor, en general digna labor, de las ONG que ayudan a los 

colectivos de desfavorecidos y desamparados que la sociedad genera, ya sea por 

injusticia, desigualdad, guerras, etc.? ¿No sería lo lógico y acertado que los ciudadanos 

exijan a sus gobiernos y parlamentos que respeten los derechos humanos y promuevan y 

hagan cumplir mediante leyes el que así sea?, pues… 

3.- ¿Este deber no es, no debe ser, de los gobiernos y los parlamentos que son los que 

realmente tienen la potestad legal y económica para acabar con estas injusticias? 

4.- Y, en cuánto a los partidos políticos, ¿no sería lo lógico y serio exigirles que 

cumplan sus propios compromisos electorales y programáticos al respecto que, la 

mayoría desgraciadamente, desprecia olímpicamente cuando llegan al poder? 

Colaborar con los que ayudan a los más necesitados o prestarles ayuda directamente es 

un acto humanitario y solidario. Desgraciadamente, son los menos pudientes los que lo 

hacen, aquellos que saben lo que es la necesidad. Los ricos y pudientes, en general, no 

saben de esto. Y bastantes de los que hacen donaciones, lo hacen para desgravar o para 

lavar sus conciencias, no por caridad humana, sino por la cínica pose del engreído. Y 

no, no es eso. Ayudar al prójimo es otra cosa.  

Y no lo es, porque llegado el momento, votamos para que nos representen personajes de 

los que se puede decir de todo, menos que estén en favor de la igualdad y de la justicia, 

es decir, de los derechos humanos, por mucho que en sus hipócritas discursos así lo 

manifiesten, pues sus hechos, al final, los delatan.  

De ahí que manifieste que, yo no soy de pedir. Soy de exigir. Y lo que defiendo y exijo 

como forma, no solo de ayudar, sino como solución definitiva y duradera, es:  

Al gobierno y al parlamento, incluyendo al europeo y demás gobiernos y parlamentos 

del mundo, EXIJO que se respeten los derechos humanos y que se doten de las partidas 

presupuestarias que sean necesarias para ello. Lo hago en mi nombre, pues no puedo ni 

quiero hablar por los demás, y que me carguen con los impuestos con los que deba 

contribuir para ello, pero que lo hagan, que hagan posible un mundo que respete los 

derechos humanos y sus propias leyes, y ésta es una de ellas. 

No es comprensible que, como en el caso de España, se dé protección a la corrupción, y 

a los corruptos y corruptores, como con las amnistías fiscales y desde los ámbitos 

políticos, legislativos o judiciales, por los que se escapan cientos o miles de millones, y 

no se dé cobertura social  y económica para que las clases más débiles de nuestra 

sociedad puedan acceder a tener una vida medianamente digna y segura, en un entorno 

en el que la abundancia, el despilfarro y el exceso son el pan nuestro de cada día, pan 

que, desgraciadamente, muchos no pueden permitirse comer a diario. 

Yo exijo, no pido. Si la mayoría ciudadana hiciera lo mismo, otro mundo sería posible. 

Pero…, soy realista. La mayoría mira para otro lado y vota a corruptos y corruptores. 

¿Para cuándo un cambio de conciencia y actitud? … 

 … The answer, my friend, is blowing in the wind. 

 

 


